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Ref.: Proceso Ejecutivo de MILMED DISTRIBUCIONES MEDICAS S.A.S contra HEMOSERVICES S.A.S. EN LIQUIDACION

NORBERTO CALDERON ORTEGON, obrando en mi condicién de liquidador y por tanto representante legal de la sociedad HEMOSERVICES
S.A.S. EN LIQUIDACION, demandada dentro del proceso de la referencia me permito radicar memorial y anexo para su incorporacién y
tramite.

Atentamente

NORBERTO CALDERON ORTEGON

Abogado

ncasesoriasjuridicas@hotmail.com

Carrera 13 #32 -51. Bloque 3. Oficina 503 - Bogotd D.C
Tel. 3002186
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Sefor
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Rad: 11001 3103 016 2018 00272 00

Ref.: Proceso Ejecutivo de MILMED DISTRIBUCIONES MEDICAS S.A.S contra
HEMOSERVICES S.A.S. EN LIQUIDACION

NORBERTO CALDERON ORTEGON, obrando en mi condicién de liquidador y por
tanto representante legal de la sociedad HEMOSERVICES S.A.S. EN LIQUIDACION,
demandada dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término
legal, respetuosamente manifiesto a su Despacho que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION vy subsidiario de APELACION, en contra de su providencia de fecha 18
de diciembre de 2023, por el cual se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la
secretaria del Despacho y que sustento en los siguientes términos:

.- Establece el articulo 366 del Cddigo General del Proceso que:

“"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de
las condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segun sea
el caso.

n ”

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en

cuenta, ademads, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el méximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidaciéon de costas. La
apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion
pendiente, se concedera en el suspensivo....” (Resaltado fuera de texto)

Siendo ello asi, se tiene entonces que para la fijacion de agencias en derecho deben
atenderse los criterios que la norma contempla, a saber, las tarifas que establezca

el Consejo Superior de la Judicatura.

En este sentido se tiene que mediante Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 el Consejo Superior de la Judicatura establecid las tarifas de agencias en derecho
que rigen a partir de la fecha de su publicacién.

El articulo 2 del mencionado Acuerdo establece que:
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"ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de Ia gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la__cuantia del proceso y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad,
que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites...”

A su turno, el articulo 5 idem sefiala que:
"ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

4. PROCESOS EJECUTIVOS.

n ”

A\ /4

En primera
instancia.

c. De mayor cuantia. Si se
dicta sentencia ordenando
seguir adelante la ejecucion,
entre el 3% y el 7.5% de la
suma determinada, sin
perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo
tercero de este acuerdo.

Si_se dicta sentencia de
excepciones totalmente
favorable al demandado,
entre el 3% vy el 7.5% del
valor total que se ordend
pagar _en el mandamiento
de pago.

“...” (Resaltado fuera de texto)

En segunda Entre 1y 6 SM.M.L.V....”
instancia.

De conformidad con lo anterior, y tomando en consideracion el primer criterio para la
fijacion de agencias en derecho dentro del proceso de la referencia, conviene
mencionar que, por auto de fecha 25 de septiembre del afio 2018 su Despacho
resolvio:

"PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo singular de
mayor cuantia a favor de MILMED DISTRIBUCIONES MEDICAS SAS
contra WILLIAM PEREZ NIETO y HEMOSERVICES SAS EN
LIQUIDACION, por las siguientes sumas de dinero:

1.1) $412.000.000 M/cte por concepto de capital incorporado en
pagaré No. 002 (fl.2)

1.2) Por los intereses de mora sobre la anterior obligacion,
liguidados a la tasa fluctuante que para tal efecto certifique la
superintendencia Financiera de Colombia, desde su exigibilidad
el 21 de febrero de 2018 y hasta su pago total.”

Pagina 2 de 5



Siendo ello asi, se tiene que, en aplicacion de la tarifa contenida en el acuerdo citado
lineas atrds, su Despacho "... ordendé pagar en el mandamiento de pago...”, la
suma de CUATROCIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($412.000.000).,
por concepto de capital, pero se ordend asi mismo, pagar “... los intereses de mora
liquidados a la tasa fluctuante que para tal efecto certifique Ia
superintendencia Financiera de Colombia, desde su exigibilidad el 21 de
febrero de 2018 y hasta su pago total” (Resalto)

Para el presente asunto, los intereses de mora causados desde el 21 de febrero del
afo 2018 y hasta el 19 de mayo de afio 2023, fecha en la que el Tribunal Superior de
Bogotd confirmd la sentencia que acogié las excepciones de mérito formuladas por
cuenta de mi representada, ascienden a la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($650.573.679), segun liquidacién de crédito que adjunto
con este escrito.

Siendo ello asi, el valor total que su Despacho "... ordend pagar en el mandamiento
de pago...” asciende a la suma total de MIL SESENTA Y DOS MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($1.062.573.679), por concepto de capital, mas intereses de mora, suma
que debera tenerse como base para la tasacion de las agencias en derecho, de
conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 el Consejo
Superior de la Judicatura.

De conformidad con lo anterior, los valores extremos a considerar serian los
siguientes:

Agencias en Derecho
3% 7,50%
Capital | $412.000.000| $12.360.000 | $30.900.000

Intereses | $650.573.679| $19.517.210 | $48.793.026

Total | $1.062.573.679 | $31.877.210 | $79.693.026

Mandamiento de pago

Revisado el expediente se tiene que en la sentencia que puso fin a la primera
instancia, su Despacho resolvio:

"CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la sociedad demandante a
favor de la demandada Hermoservices S.A.S. en liquidacion. Tasense las
primeras por secretaria, incluyendo como agencias en derecho la suma de $
4'000.000.00 M/cte. ...”

El valor de agencias en derecho asi reconocido no alcanza ni siquiera a constituir el
1,0% del valor del mandamiento de pago por concepto de capital que, de acuerdo con
lo expuesto, como minimo corresponde a la suma de $12.360.000, por lo que por este
solo criterio, la decision debe ser modificada para tener como valor base el que se "..
ordendé pagar en el mandamiento de pago...” y que asciende a la suma total de
MIL SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.062.573.679)

.- Como se criterios adicionales para la determinacion del valor de agencias en
derecho, contempla la norma que “... e/ juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestidon realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente,..”.

Pues bien, tal y como se acredita en el expediente, en el presente asunto se tiene que
por cuenta de la parte beneficiada con la condena en costas se adelantaron todas las
actuaciones que resultaron procedentes en esta clase de procesos.

Puntualmente se tiene que desde la notificacion de mi representada se presento

recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago, en cual, desde ese mismo
momento, se le advirtié al demandante sobre la improcedencia de la demanda por él
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formulada en contra de mi representada, por no haberse arrimado titulo ejecutivo en
su contra, mismo argumento que en ultimas fue acogido por su Despacho en sentencia
que puso fin a la instancia y que fue confirmado por el superior al resolver el recurso
de apelaciéon en sentencia dictada el 19 de mayo del afio 2023.

La demandante se opuso al recurso asi presentado, aun a sabiendas del contexto de la
relacion negocial, situacion que dio lugar a la confirmacion de la orden pago, por lo que
fue necesario ejercer el derecho de defensa en representacién de la sociedad
demandada a través de la formulacion de excepciones de mérito, y la solicitud de
pruebas que se pretendian hacer valer en el curso del proceso.

Por cuenta del Despacho, al momento de resolver sobre las pruebas pedidas fue
necesario presentar recurso por haberse negado uno de los testimonios solicitados,
decision que en ultimas fue revocada, accediendo a decretar el testimonio solicitado.

Una vez decretadas por el Despacho, se atendieron todas las audiencias citadas,
inclusive a las que la demandante no asistié por cuenta de una renuncia inicial de su
apoderado, pero que en todo caso debid surtirse y atenderse por cuenta de mi
representada.

Agotadas las etapas correspondientes, en su oportunidad se presentaron alegatos de
conclusion, y luego de haber asistido a la audiencia de fallo, la demandante insistié con
el recurso de apelacion con el cual se causé un desgaste, no sélo al apoderado de la
parte, sino también a la administracién de justicia, e incluso entorpeciendo el tramite
de liguidacién voluntaria en cual se encuentra la sociedad, generando los perjuicios
que tal demora representa y que debieron ser asumidos por mi representada.

Siendo ello asi, y habiéndose agotados todas las gestiones que admite esta clase de
procesos, resulta procedente aplicar el maximo porcentaje, de manera que se permita
“... valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer
los referidos limites...”.

Finalmente se tiene que la demanda fue presentada desde el afio 2018, habiéndose
dictado sentencia de segunda instancia en el mes de mayo de 2023, por lo que se
tiene una duracién del proceso de CINCO ANOS, durante los cuales la demandada tuvo
gue estar vinculada al mismo, sin poder adelantar el tramite de su liquidacién
voluntaria en los términos ya anotados.

PETICION

De conformidad con los argumentos expuestos, respetuosamente solicito a su
Despacho se sirva REVOCAR la decision impugnada, y en su lugar se fije el valor por
concepto de agencias en derecho, aplicando estrictamente lo dispuesto por el articulo
366 del Cdédigo General del Proceso, asi como lo establecido en el acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 el Consejo Superior de la Judicatura, tomando como
base de su decision:

.- El valor del mandamiento de pago por auto de fecha 25 de septiembre del afio 2018
por la suma de CUATROCIENTOS DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($412.000.000).

"Por los intereses de mora sobre la anterior obligacion, liquidados a la tasa
fluctuante que para tal efecto certifique la superintendencia Financiera de Colombia,
desde su exigibilidad el 21 de febrero de 2018 y hasta su pago total.” Que asciende a
la suma de SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($650.573.679).

.- La gestion de la parte favorecida con la condena que formuld excepciones previas,
contesté demanda, formuld excepciones de mérito, atendié todas las audiencias y
diligencias practicadas por el Despacho, presentd alegatos de conclusion, fruto de lo
cual se declararon probadas las excepciones de mérito y descorrié el traslado del
recurso de apelacién el cual confirmo la sentencia de primera instancia.

.- La duracién del proceso, que ya cumple méas de CINCO (5) ANOS DE LITIGIO.
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De conformidad con lo anterior, resulta procedente fijar como agencias en derecho
para el tramite de primera instancia, el limite maximo del 7.5% sobre el valor del
mandamiento de pago, que equivale a la suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL VEINTISEIS PESOS M. CTE. ($79.693.026).

En el evento de CONFIRMAR la decision impugnada, o en el supuesto de acoger
parcialmente los argumentos expuestos en el presente recurso, respetuosamente
solicito a su Despacho se sirva CONCEDER RECURSO DE APELACION ante el
superior.

Atentamente,

J b D

NORBERTO CALDERON ORTEGON
C.C. No. 79.563.656 de Bogota D.C.
T. P. No. 131.927 del C. S. de la J.
ncasesoriasjuridicas@hotmail.com
Carrera 13 No. 32-51 Torre 3 Oficina 303
Bogota D.C.
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