REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 26-2017-01005-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil
Municipal de esta ciudad el 15 de marzo de 2023, dentro del proceso de
pertenencia de la referencia.

|.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones: Actuando a traveés de apoderado judicial, la sefiora
Maria del Carmen Gamboa Fuentes promovié demanda contra Aura Libia
Nifio Garcia, Nancy Nifio Garcia, Maria Constanza Nifio Garcia y Nelson
Nifio Garcia (epd) representado por las sucesoras procesales Luisa Nifio
Corredor y Carol Yineth Nifio Corredor, reconocidas en el curso del proceso,
y contra las personas indeterminadas para que mediante sentencia se
declare que ha adquirido por prescripcion extraordinaria el dominio del
inmueble ubicado en la esquina de la calle 70 A sur con carrera 22 de
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hace parte del predio de mayor extension, carente de folio de matricula
inmobiliaria, identificado con el chip catastral AAA0172DTFT, que a su vez
hace parte uno de mayor extensidon que se identifica con la matricula
inmobiliaria 50S-300775, especificado y alinderado como se consigné en la
demanda.

2.- Causa petendi: Las anteriores suplicas se encuentran amparadas
enlos hechos que se relacionan a continuacion:

2.1.- Que la demandante Maria del Carmen Gamboa Fuentes ejerce
posesion de mas de 30 afos sobre el bien base de la accion, esto es, el
ubicado en la calle 70 A sur con carrera 22 de Bogota o Calle 70 A sur
No. 21 — 20/22, que hace parte de un lote de mayor extension, conocido
como lote nimero dos (2) de la manzana cuatro (4), con direccion
catastral calle 70 sur No. 21-15 (antes calle 71 k sur No. 20-79) sin
matricula inmobiliaria?, que a su vez hace parte de otro de mayor
extension conocido con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-300775
de propiedad de los sefiores Nelson Nifio Garcia (gepd), Aura Libia Nifio
Garcia, Nancy Nifio Garcia y Maria Constanza Nifio Garcia.

1 A la fecha de presentacion de la demanda el bien a usucapir carecia de direccién catastral
2 A la presentacion de la demanda



2.2.- Que la promotora e impugnante viene ejerciendo posesion
sobre la totalidad del predio de mayor extension, carente matricula
inmobiliaria, identificado con el chip catastral AAA0172DTFT, conocido
como lote numero dos (2) de la manzana cuatro (4), con direccion
catastral calle 70 sur No. 21-15 (antes calle 71 k sur No. 20-79) sin
matricula inmobiliaria.

2.3.- Que la posesion sobre el aludido bien y del cual se segrega el
pedido en pertenencia, comenzo con el encerramiento en piedra, postes
de madera, alambre y la construccion de una casa en adobe donde la
demandante crié a sus hijos.

2.4.- Que la demandante y grupo familiar ha explotado desde
entonces el inmueble (mas de 30 afios), pues de alli se extraia arena que
fue comercializada para la obtencion de ingresos.

2.5.- Que después de varios afnos, la demandante dividio el predio
conocido como lote nimero dos (2) de la manzana cuatro (4), con
direccion catastral calle 70 sur No. 21-15 (antes calle 71 k sur No. 20-79)
sin matricula inmobiliaria, y dio una parte a cada uno de sus hijos,
conservando para ella el lote esquinero pedido en pertenencia, usado
como huerta y cuya posesion ha sido pacifica, publica e ininterrumpida.

2.6.- Que cumple ostensiblemente el tiempo de posesion que
establece la ley para adquirir de este modo el dominio del predio citado?®.

3.- Actuacién Procesal: La demanda correspondié por reparto* al
Juzgado 26 Civil Municipal de esta ciudad, que por auto del 1° de
noviembre de 2017° admiti6 el litigio ordenando surtir el asunto por la via
del procesoverbal de menor cuantia.

Surtidos los tramites de notificacion se logré la comparecencia de los
demandados®, que mediante apoderado contestaron la demanda’,
oponiéndose a las pretensiones formulando las excepciones de mérito: (i)
prescripcion extintiva de la accién de pertenencia; (ii) objeto ilicito; (iii)
causa ilicita; (iv) plus petito (se ha pedido en juicio mas de lo que
corresponde en derecho), y presentaron demanda de reconvencion
(accién de pleno dominio)®. La parte actora descorrié dicho escrito y
contesto la reconvencion®.

El curador que representa a las personas indeterminadas contesto la
demanda?®, e hizo la aclaraciéon respectiva, escritos dentro de los que
formul6 la excepcion de mérito que rotuld: Falta de los presupuestos o
elementos de para declarar la posesion, que amerito el escrito presentado
por la parte actora'?.
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Por auto del 10 de octubre de 2022, el a-quo tuvo en cuenta que la
actora descorrié las contestaciones de la parte demandada, dispuso
tramitar en conjunto ambas acciones, decreto las pruebas del proceso y
fij6 fecha para la audiencia inicial'?. En la sesioén llevada a cabo el 10 de
noviembre de 2022, se practicaron las pruebas decretadas y se tuvo
como sucesora procesal del demandado Nelson Nifio Garcia (gepd) a su
hija Luisa Fernanda Nifio Corredor?®3,

La audiencia inicial se adelant6 el 15 de febrero de 20234, sesién en
la que se escuché al perito y se recibieron los testimonios solicitados por
las partes, y se continué el 3 de marzo del afio anterior’®, donde se
dispuso dictar sentencia escritural, de acuerdo con el numeral 5° del
articulo 373 del estatuto procesal, objeto de la apelacidon que nos ocupa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El a-quo denego las pretensiones de la demanda, tras aludir a la
jurisprudencia sobre la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio,
enfatizando sus elementos axiolégicos y precisando que la duda frente a
las pruebas aportadas respecto a la posesion o la no satisfaccion de los
demas elementos de esta estirpe conlleva al fracaso de las pretensiones.

Recabdé en que no hubo una adecuada identificacion del bien a
usucapir, en la medida que se citd sin precision, con direcciones no
verificadas y que en la identificacion del bien no ayudaron los testimonios
recaudados, ni otras pruebas obrantes en el proceso, encontrando
ademas diferencias en la identificacion sefialada en la demanda, su area
y linderos, frente a la misma informacion recopilada en el dictamen que
aporto la demandante.

Nutrio la negativa con las inconsistencias que encontré6 en el
interrogatorio de parte absuelto por la actora, cito las respuestas del perito
gue elaboré la experticia para arguir la carencia de identificacién del bien
base de la accidén y agregd que en la inspeccion judicial presencial no
advirtié la direccion calle 70 A sur N°21-26, que a diferencia del N°21-
20/22, que fue la aclarada por el perito, pues encontré6 una puerta de
madera sin numero e identificacion alguna. Exaltd la respuesta de la
demandante al interrogante frente a la direccidén del bien a usucapir “alla
es con la [letra] a es que catastro no ha puesto direcciones bien ahi,
entonces es como una adivinanza” (sic), para enfatizar en la indebida
identificacion del bien.

Agrego que, con las diferencias del area del bien a usucapir, pues en
la demanda hace referencia a una cabida de 126,20 m2, y en el dictamen
aportado se dice que el area es de 156,05 m2, precisando que, aunque
la jurisprudencia no habla de simetria matematica exacta para la
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distincion y cabida de un bien, implican una diferencia también en la
medida de los linderos del lote base de la prescripcion.

Aludio ademas al tiempo de posesion para sefalar que tampoco fue
pacifico, ya que la demanda habla de un ejercicio posesorio de 30 afios,
pero los testimonios recaudados no fueron claros al respecto, y que
independientemente de la posesion del bien de mayor extension, lo que
importa para el asunto es la demostracion de la posesion del bien materia
de usucapion en esta oportunidad, con prescindencia del terreno o area
gue también posee o de quien adquirid por pertenencia en proceso
anterior, citando textualmente las respuestas de la actora. La misma
valoracion le mereci6 cada uno de los testimonios recaudados,
destacando como la falta de precision frente a la posesion particular del
bien objeto de la declaracion de pertenencia, pues los medios de prueba
tienden a confundir la posesién sobre los lotes aledafios con el referido
en la demanda.

Anadio que del pago del impuesto predial tampoco se puede
desprender la posesion del bien a usucapir, pues tales tributos
corresponden a los predios de la calle 71 K Sur N°20-79 y Calle 70 Sur
N°21-15 con CHIP: AAA0172DTFT, diversos del bien aqui demandado
en pertenencia, concluyendo en que ello demuestra aun mas la falta de
claridad que tiene el extremo demandante sobre el predio y los actos
posesorios que ha desplegado en el mismo.

En lo referente a la demanda de reconvencion para la reivindicacion
del bien, una vez precisO sus elementos concluyé que se encontraban
presentes, exponiendo que a pesar de la indeterminacion de la cuota a
usucapir, el predio de mayor extension identificado con el FMI 50S-
300775 pertenece a los reconvinientes, determinando asi la identidad
necesaria y aludiendo brevemente a las razones por las que no encontro
probadas las excepciones planteadas por la demandante principal, y
declarando la prosperidad de esa accién accesorial®.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la sentencia, el apoderado judicial de la demandante
formulo recurso de apelacion ante el funcionario de primera instancia, que
fue concedido en auto del 17 de abril de 2023, Luego de reiterar los
hechos y antecedentes del asunto y dejar clara que la desestimacion de
las pretensiones obedecié a la supuesta falta de determinacién del bien
a usucapir, y la no demostracion de posesion, el apelante basé su
inconformidad en varios aspectos:

Sefalé que el a-quo incurrié en error al dejar de valorar algunos
medios de prueba que demuestran la identidad del bien tales como el
dictamen pericial, la inspeccidn judicial, el certificado catastral N°614992,
expedido por la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital el dia
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9 de mayo del afo 2017, el cual da cuenta de la existencia de un lote de
terreno distinguido con cédula catastral 002587040200000000, Chip
AAAOQ0172DTFT, sin matricula inmobiliaria y al que le correspondian las
siguientes direcciones:

Calle 70 Sur No. 21-17
Calle 70 Sur No. 21-19
Calle 70 A Sur No. 21-16

Las que pertenecen al predio mayor, aludido en el hecho 2° de la
demanda (conocido como Lote nimero 2 de la Manzana 4 del Barrio
Brisas del Volador), poseido por mas de 30 afios y que fue dividido por la
promotora, para dar una parte a cada uno de sus hijos, demostrando asi
la veracidad del hecho segundo de la demanda, referente a que para la
fecha de radicacion de la accion de pertenencia, existia un inmueble de
mayor extension que comprendia varias nomenclaturas, acreditandose
asi la existencia de la Manzana cuatro, lote 2 con mejoras, ambas en el
lindero norte del lote Dos (2), que para entonces formaba un solo globo
de terreno, esto es la construccion de la mejora de la Calle 70 Sur No. 21-
15 (mejora 1), la de la Calle 70 Sur No. 21-23 (mejora 2) y otras mejoras,
aunque mas pequefas, que quedaban hacia la parte de atras, lindero sur
del Lote Dos (2), una contra el lindero oriental (mejora 3) y otra hacia el
lindero occidental, es decir, en la esquina de la Calle 70 A Sur con Carrera
22 (mejora 4).

Ademas, que tampoco verifico el primer dictamen, que demuestra
gue de dicho lote 2 fue segregado en seis partes mas pequefias, cada
uno con su nomenclatura y que en la esquina de la Carrera 22 con Calle
70 A Sur solo se observa una mejora, sin nomenclatura, conservando dos
sub-lotes para si el de nomenclatura Calle 70 Sur No. 21-15 donde vive,
y el de la esquina de la Calle 70 A con Carrera 22 y que hoy es pretendido
en pertenencia, concepto que muestra adicionalmente, que si bien a la
fecha de presentacion de la demanda, el inmueble a usucapir carecia de
nomenclatura, hoy dia se identifica con la direccion: Calle 70 A Sur No.
21-26, ni el plano aportado por la UEAECD que muestra que en dicho lote
2, ya existian las nomenclaturas de las mejoras de la Calle 70 A Sur No.
21-16 y 21-18 y que el lote de enseguida por dicho costado, es
precisamente el que se ve sin construccion de la Calle 70 A Sur Con
Carrera 22 Esquina, base de esta accion.

Agregd que, la falta de revisibn de los documentos aportados
conllevé al a-quo a pasar por alto, que para la fecha de radicacion de la
demanda (afio 2017) el Lote Dos (2) tenia por nomenclatura principal la
Calle 70 Sur No. 21-15, comprendiendo un area de terreno para entonces
de 534.4 metros cuadrados, no menor al area del predio pretendido en
pertenencia como ella equivocadamente lo afirma en la pagina 6 del fallo,
con base en los datos catastrales aportados con la demanda y arrimada
después con los informes correspondientes.

Amén de lo anterior, no se valoro la prueba trasladada del Juzgado
44 Civil del Circuito, respecto del proceso 2015-0436, en el que se declaré



la pertenencia de la parte del lote 2 en el que vive la demandante,
conservando la nomenclatura Calle 70 Sur No. 21-15, juicio en el que se
dejo claro que la posesion se extendia por 30 afios y, junto con los demas
presupuestos, dieron lugar al reconocimiento de las pretensiones.
Ademas, dicha sentencia ocasioné la modificacion catastral del lote 2,
pues al registrarla la UAECD modificé la informacioén, lo que condujo a
gue al indagar el perito en el afio 2022 acerca de la relacion del inmueble
pretendido en pertenencia con el del Lote 2 Manzana 4 con CHIP
AAAO0172DTFT y direccion Calle 70 Sur No. 21-15, no hallara ninguna
correspondencia, por cuanto que, para esta fecha, el referido inmueble ya
habia sido totalmente modificado.

Afadi6 que todas estas actuaciones, tanto la Sentencia de
pertenencia proferida por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota, como
la modificacion catastral, ocurrieron luego de haberse interpuesto la
demanda que aqui nos ocupa, razén por la cual para la parte que
represento era imposible identificar el inmueble aqui pretendido en
pertenencia en idénticas condiciones a las que hoy tiene, pues para
Septiembre del afio 2017, la esquina de la Calle 70 A Sur con Carrera 22,
no tenia nomenclatura oficial (hoy si la tiene), dicho terreno hacia parte
del de mayor extension conocido como Lote 2 Manzana 4 con CHIP
AAAO0172DTFT (hoy ese CHIP ya no existe), el inmueble conocido como
Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAO0172DTFT tenia por nomenclatura
oficial la Calle 70 Sur No. 21-15 (hoy ésta nomenclatura solo corresponde
a una casa de 76.52 Mts2 y al folio de matricula inmobiliaria No. 50S-
40742524 aperturado el 16 de Noviembre del afio 2017 con ocasion a la
declaracion de pertenencia del predio de menor extension), el inmueble
conocido como Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAA0172DTFT el cual tenia
un area de 538.50 Mts, tenia por nomenclaturas secundarias la de la Calle
70 Sur No. 21-17, Calle 70 Sur No. 21-19, Calle 70 A Sur No. 21-16 y
Calle 70 Sur No. 21-18 (hoy ya el lote en Catastro esta segregado, y cada
una de estas nomenclaturas tienen su propia area y su propio chip).

Asimismo, expuso que el lote de terreno pretendido en pertenenciay
la posesion del mismo, tiene su génesis en el lote de mayor extension
conocido para la fecha de presentacion de la demanda como Lote 2
Manzana 4 con CHIP AAA0172DTFT y direccion Calle 70 Sur No. 21-15,
gue esa posesion que la sefiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA
FUENTES inici6 sobre dicho lote de mayor extension, continué en el lote
de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 esquina luego de que ella de facto
dividiera el predio poseido inicialmente, que independientemente de que
hoy haya cambiado la situacion catastral del inmueble Lote 2 Manzana 4
con CHIP AAA0172DTFT, la posesion del predio aqui pretendido en
pertenencia ha sido continua, ininterrumpida y completamente nitida y
gue fisicamente el predio pretendido en pertenencia es el mismo que
pudo inspeccionar la sefiora juez y el perito designado, claro esta, que el
inmueble pretendido en pertenencia para la fecha de radicacion de la
demanda no tenia nomenclatura oficial, y hoy ya la tiene,
correspondiéndole la Calle 70 A Sur No. 21-26, estando entonces
plenamente probada la existencia del elemento CORPUS en poder de la
demandante.



Refirié que la direccion arguida en la demanda para identificar el bien
a usucapir (Calle 70 A sur No. 21 — 20/22) fue una inferencia logica que
calculd la parte actora, segun la nomenclatura dada a los predios vecinos,
pero hoy ya cuenta con nomenclatura propia, sin que la autoridad
catastral haya seguido estrictamente la numerologia con relacion a los
lotes colindantes, sino asignandole la direccién Calle 70 A sur No. 21 —
26, después del afio 2020.

En lo referente a los linderos, explico que si bien hay diferencias entre
ambos dictamenes, ello obedecio a la época en que cada uno se practico
y que si bien es el lindero NORTE el que més diferencia presenta, ello
obedece a que segun los planos obrantes en el expediente, el lote 6 de
la Manzana 4, es el mismo lote de la Calle 70 Sur No. 21-23 vy, la parte
restante de este lindero, para entonces era el mismo Lote 2 de la
Manzana 4, que segun los planos resulta ser el mismo de la Calle 70 Sur
No. 21-19, guardando entonces total correspondencia el lindero norte
aducido en la demanda, con el lindero norte aducido en el dictamen
pericial.

En lo que a las pruebas relacionadas con el tiempo de posesion del
bien, refirid6 que errd la juzgadora al separar los actos de posesion que
reconoce a la demandante en relacion con el bien de mayor extension
esto es el conocido como Lote 2 de la Manzana 4, distinguido para la
fecha de presentacion de la demanda con el CHIP AAA0172DTF, cuando
lo que interesaba era determinar su comportamiento frente a aquel que
pide en pertenencia, cuando la génesis de la posesion del bien de mayor
extension abarca también el lote esquinero colindante con la calle 70 A
sur con la carrera 22 (hoy Calle 70 A sur No. 21 — 26) y el encerramiento
y actos de posesion no fueron separados, sino conjuntos entre el bien
aqui demandado y el de mayor extension, luego no puede escindirse esa
Unica posesion global por mas de 30 afios, posesion acentuada con la
libre disposicion total del bien, que lo dividid y dio algunas cuotas a sus
hijos y conservo dos para si, uno que fue declarado en pertenencia, su
vivienda, y el que es objeto de esta accidn, actualmente una huerta que
sirve de sustento a la demandante pues siembra alli hortalizas y otros
alimentos, segun se corroboré ademas en el interrogatorio que rindié la
promotora, que si bien cae en contradicciones es debido a su edad y a un
accidente que sufrio y afecté su memoria, pero que no hay duda de la
posesion que ha ejercido por décadas, dejando claro que son 4 hijos, que
a cada uno dio 1/6 parte, y las dos restantes son la vivienda de ella y el
vivero que posee y utiliza a su arbitrio y es el que da paso a esta accion.

Indic6 que en cuanto a las preguntas que le hace la sefiora Juez
respecto a las direcciones del terreno objeto de la demanda (refiriendose
a la demandante), de la casa donde ella vive y (...) que ella en pretérita
ocasion adquirio en pertenencia, la demandante siempre es clara en
afirmar que vive en la Calle 70 Sur No. 21-15, que la Casa de abajo donde
ella compré los derechos posesorios es aparte y le corresponde la
direccion de la Calle 70 Sur No. 20-10 y que el lote pretendido en
pertenencia queda por la parte de atras de donde ella vive, refiriendo que
es la Calle 70 A Sur, y se le vuelve a preguntar 70 o 70 A? y ella una y
otra vez dice 70 A.



Finalmente, que el segundo dictamen sefiala que la mejora (rancho),
ubicada en el bien a usucapir tiene una vetustez de 20 afos, y solo puede
corresponder a un acto ejercido por la demandante, pues los
interrogatorios de los demandados demostraron que no conocen el
inmueble y nunca han estado alli, ademas de no prestarse atencion a los
recibos de pago de impuesto predial del lote mayor con CHIP
AAA0172DTF, a nombre de la sefiora Maria del Carmen Gamboa
Fuentes, y cancelados por ella.

Finaliz6 indicando que no se cumplieron los presupuestos de la
accion accesoria de pleno dominio, pues con la posesion de la actora se
desvanece por prescripcion la posibilidad de los titulares inscritos para
ejercer esa accion, ademas que reconocieron nunca haber pagado
impuesto alguno relacionado con el bien, no conocerlo ni haberlo visitado
nunca y no conocer a la demandante, salvo un trdmite archivado por
usurpacion de tierras, que no desconocen de modo alguno la posesion
base de usucapion.

[I. CONSIDERACIONES

1.- Presupuestos procesales: para decidir de fondo concurren al
proceso en legal forma y no se observa causal de nulidad que sea capaz
deinvalidar la actuacion procesal surtida.

2.- Problema Juridico: En ese orden, corresponde determinar si se
presentd una equivocada valoracion probatoria respecto de la
identificacion del bien base de esta accion y de la posesion y tiempo de
ejercicio, que aconseje revocar la decision apelada, o si por el contrario
hay lugar a confirmarla, sin prescindir de la decision de pleno dominio
planteada por via de reconvencion.

3.- De antafio, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que aquél
gue pretenda obtener el dominio por prescripcion adquisitiva, debera
acreditar conjuntamente 4 presupuestos consistentes en: a. Que la cosa
objeto de la pretension sea susceptible de ser adquirida por el modo de
la usucapién. b. Que el bien cuyo dominio se pretende adquirir, se
encuentre debidamente identificado en el proceso. ¢c. Que haya sido
poseido por el término legal con animo de sefior y duefio. d. Que esa
posesion haya sido ininterrumpida.

Viene de lo anterior que, en la declaracion de pertenencia por el
modo de la prescripcion adquisitiva de dominio, la legitimacion en la
causa por activa la ostenta el poseedor en los términos del articulo 762
del Codigo Civil y por pasiva todas las personas determinadas que
aparezcan inscritas en el certificado o folio de matricula inmobiliaria como
titulares de derechos reales sujetos a registro y todas las demas personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el respectivo bien.
(numerales 5y 6 del articulo 375 del CGP).

El numeral 1° del mismo canon consagra que “La declaracion de



pertenencia puede ser pedida por todo aquél que pretenda haber
adquirido el bien por prescripcion. (...)”, lo que de hecho lleva a la
definicion que se encuentra vertida en el articulo 2512 del Cdédigo Civil,
respecto de esta forma de adquirir el dominio, pues tal norma la define
como “(...) un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demas requisitos legales”.

De la norma transcrita es posible colegir que en quién pretenda
promover la accion de declaracion de pertenencia debe confluir el haber
poseido el bien objeto de la accidén durante cierto lapso, pues a la sazén
de nuestro ordenamiento sustancial ha de efectuarse la consolidacion de
una situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo, como para el
caso la posesion en prescripcion; pues asi la enlista el articulo 673 del
CC, dentro de los modos originarios de adquirir el dominio de las cosas.

Lo anterior implica el estudio de la posesion y el plazo que impone
su ejercicio para lograr la acogida de la pretension principal de esta
accion, cual es declarar propietario a quién no lo era, siempre y cuando
relina concurrentemente todos los requisitos de ley.

A su vez, el articulo 2532 del Codigo Civil establece que el lapso
necesario para adquirir bajo prescripcion extraordinaria es de 10 afios
contra toda persona.

4.- Descendiendo al caso concreto, hay que sefalar que, de
conformidad con el articulo 328 del estatuto procesal, el juez de segunda
instancia debera pronunciarse Unicamente solo sobre los argumentos que
sustentan la apelacion, sin perjuicio de las decisiones que conforme a la
ley deba adoptar de oficio.

Reitérese, que la inconformidad presentada apunta a que se
evaluaron equivocadamente las pruebas aportadas, en particular las
documentales y testimonios recaudados porque, contrario a lo
manifestado por el a-quo, éstas demuestran en forma clara la identidad
del inmueble pedido en pertenencia y la posesion ejercida sobre él por el
tiempo y bajo las formalidades de ley.

Debe comenzar el analisis este Despacho indicando que si bien la
decision de primera instancia hizo especial énfasis en los presupuestos
axiolégicos de la accion, y como la falta de identificacion plena del bien,
por su nomenclatura, cabida y linderos fue determinante para desestimar
las suplicas adquisitivas, junto con los testimonios recaudados que fueron
insuficientes para dar cuenta de las condiciones y tiempo de la posesion,
es preciso volver sobre el bien base de la declaracion de pertenencia y
enfatizar en lo siguiente:

La demandante Maria del Carmen Gamboa Fuentes busca que se
reconozca a su favor que ha adquirido por usucapion, la esquina
colindante con la calle 70 A sur y carrera 22 de la ciudad de Bogota, con
direccion tentativa a la presentacion de la demanda Calle 70 A sur No. 21
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— 20/22, pero que hoy dia cuenta con la nhomenclatura propia: Calle 70 A
sur No. 21 — 26, asignada por la autoridad catastral con posterioridad a la
presentacion de la demanda, aproximadamente en 2020, segun el decir
de la parte actora.

En ese orden, es preciso detallar que en este asunto han participado
3 bienes o terrenos que, aunque guardan relacion entre si, cada uno es
independiente y diferente del otro.

1.- El bien pedido en pertenencia, se insiste, es el ubicado en la
esquina de la calle 70 A sur y carrera 22, cuya nomenclatura actual
responde a la Calle 70 A sur No. 21 — 26 (que se denominara en lo
sucesivo predio a usucapir o el de objeto de pertenencia), predio que hace
parte de uno mayor, siendo este:

2.- El identificado con el chip catastral AAAO172DTFT (a la
presentacion de la demanda, pero que hoy dia se encuentra cancelado),
gue fue el mismo conocido como Lote nimero 2 de la Manzana 4 del
Barrio Brisas del Volador, poseido por la parte actora, dividido en 6 partes,
de las que dio 4 a cada uno de sus 4 hijos, y conservé 2, una que es la
casa o lugar en el que pernocta y que le fue reconocida en pertenencia
en proceso anterior8, y la Gltima que es el lote esquinero materia de esta
accion, globo de terreno (que sera citado mas adelante como predio
mayor) que a su vez hizo parte del siguiente:

3.- El identificado con matricula 50S-300775, que de acuerdo con el
certificado de tradicion'® aportado con la demanda, expedido el 14 de
septiembre de 2017, contaba con una superficie de 6 fanegadas (2434 v2
-varas cuadradas), segun los linderos del acapite “descripcion: cabida y
linderos” del mismo documento (al que se hara referencia mas adelante
como predio de gran extension).

De acuerdo con lo anterior, y segun las pruebas aportadas y
practicadas durante la actuacion, este Despacho no comparte las
consideraciones del a-quo frente a la presunta falta de identificacion,
alinderacion y cabida del inmueble objeto de pertenencia, por lo siguiente:

No se verifica la inconsistencia atribuida al hecho de haber ordenado
el juzgado de primera instancia un dictamen de oficio, para aclarar lo
pertinente, aunque no habia nada por aclarar al tratarse de 3 terrenos
relacionados, pero distintos entre si, y encontrando que el perito sefiald
como direccién del bien pedido en pertenencia la Calle 70 A Sur No. 21-
26, sin precisar que la experticia se practicé cuando la autoridad catastral
ya habia asignado nomenclatura al predio objeto de esta accién, con todo,
aunque la direccion reportada en la demanda Calle 70 A Sur No. 21-20/22
no llegé a serlo realmente, ello fue producto de la conclusion a la que
llegd la parte actora antes de la asignacion de nomenclatura, partiendo
de la idea de que como los predios vecinos venian con la numeracion 16
y 28, en la eventualidad de asignharse numeracion al bien poseido habria

18 Por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota
19 Cuaderno 1, archivo 1, fl 6



11

de corresponderle el 20 o 22 (citando ambos) por estar en el costado de
los nUmeros pares, pero en esa labor el ente catastral prescindié de ese
orden estricto y asigno el nimero 26 de la calle 70 A sur con carrera 21 a
la esquina nororiental colindante con las calle 70 A sur y la carrera 22, sin
gue tales aspectos basten para sacrificar la debida identificacién del bien
en cuanto a su ubicacion o direccion catastral, aspecto que explico el
perito segun se consigna en el segundo parrafo de la pagina 5 de la
sentencia?’, aspecto que tampoco se demerita porque al visitar el bien, la
juzgadora no hallé una nomenclatura que le avisara de la asignacion del
namero 26 al bien a usucapir.

Las diferencias en los linderos tampoco ponen en vilo la identificacion
del terreno pedido en pertenencia, y si bien el que parecia presentar
mayor diferencia, el lindero norte, nétese que se preciso que:

DIRECCION | AREA
Calle 70 A Sur | 126.20 NORTE: En 8.50 Mts en parte con el
con Carrera 22 | m2 Lote No. 006 y en parte con el mismo
(Esquina) vylo Lote No. 002 de la Manzana No. 4.
LO QUE DICE | Calle 70 A Sur SUR: En 9.70 Mts con la Calle 70 A Sur.
LA DEMANDA | #21-20/22 ORIENTE: En 14.80 Mts con predio de
posesion de la sefiora KAREN

LINDEROS

ANDREA BAQUERO QUEMBA.
OCCIDENTE: En 16.00 Mts con la
Carrera 22
Calle 70 A Sur Norte: En 5.8 m con inmueble con
# 21-26 156,05 direccion Calle 70 Sur # 21-23, con

m2 CHIP AAA0229YDDM y en cuatro
punto cinco (4.5) metros con inmueble

LO QUE DICE con direccion Calle 70 Sur # 21-19, del
EL DICTAMEN cual no se conoce su CHIP catastral.
PERICIAL Sur: En 10.3 metros con Calle 70 A Sur

de la nomenclatura urbana de Bogota.
Oriente: En 14.3 metros con inmueble
con direccion Calle 70 A Sur # 21- 18,
del cual no se conoce su CHIP
catastral, ni matricula inmobiliaria.
Occidente: En 16.00 m con Carrera 22

Lo cual equivale a sefalar que la medicion referida en la demanda
se refirid6 a la totalidad del lindero (8,5 m), mientras que el dictamen
ordenado de oficio por el a-quo dividio el mismo lindero segun su
colindancia con bienes de terceros asi: 5,8 m con inmueble No. 21-23 y
en 4,5 con el bien No. 21-19 para un total de 10,3 m, y asi los demas con
una medida mayor que incremento el area de 126,20 m2 a 156,05 m2.

Ahora, si bien el terreno poseido hizo parte del predio mayor, esto
es, el lote Dos (2), que para entonces formaba un solo globo de terreno,
gue se identificaba con la nomenclatura Calle 70 Sur No. 21-15, esa
direccidon fue asignada a un bien que fue objeto de pertenencia y que

20 Archivo 66, fl 5
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hacia parte del mismo predio mayor, esto es, el bien en el que
actualmente vive la demandante y es su casa de habitacion, segun
sentencia dictada por el Juzgado 44 Civil del Circuito el 6 de octubre de
2017, en el proceso con radicado 2015-0439, en el que declaro la
adquisicion de la 1/6 parte de lote mayor que en otro tiempo se identifico
con esa nomenclatura (21-15), alinderado conforme establecio esa
autoridad judicial (NORTE: en 5 m con la calle 70 sur, SUR: en 4,80 m
con predio de la calle 70 A sur No 21 — 16, ORIENTE: en 12 m con predio
de la calle 70 sur 21 07, casa prefabricada de la sefiora Fabiola Henao y
en 3,65 m con el lote 005, OCCIDENTE, 15,65 m con el predio calle 70
sur 21 — 17 de propiedad de Walter Enrique Gamboa); que cuenta con
area de terreno de 76,52 m2 y area construida 153,60 m2, ordenandose
la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria, para ser segregado
del predio de gran extension identificado con el FMI 50S-300775, lo que
da lugar a concluir que después del registro de esa sentencia que fue
posterior a la formulacion de la demanda conocida por el Juzgado 26 Civil
Municipal de esta ciudad, la direccion calle 70 sur No. 21 — 15 ya no
representaba al terreno mayor, sino Unicamente respondia por la vivienda
adquirida en pertenencia por la actora, con area superficiaria de 76,52
m2, razén por la que no tenia por qué caber en ese predio el lote cercano
base de esta accion que cuenta con mas de 120 m2 segun la demanda y
156 m2 segun el segundo dictamen, de ahi que fuera acertada la
respuesta del auxiliar de la justicia, al sefialar en audiencia posterior a la
referida sentencia, que el bien a usucapir no hace parte del que responde
a la direccion: calle 70 sur No. 21 — 15, pese a lo cual seguia
perteneciendo al lote de gran extension identificado con matricula
inmobiliaria 50S-300775.

De ahi que fuera equivocado, ademas, sefialar que el interrogatorio
a la demandante no ayudd en la labor de identificar plenamente el
inmueble, pues es de entender que la edad y grado de instruccion,
ademas del golpe que ella recibid en la cabeza en un accidente de
transito, han mermado su memoria y la habilidad para responder ciertas
preguntas, como lo acentia su apoderado, maxime cuando el
interrogatorio se adelanto virtualmente, aspectos éstos que dificultan una
narracion continua, cronoldgica y si se quiere coherente, contribuyendo a
la confusién en que pudo incurrir la demandante, en que ella poseyo
desde mediados de la década del 70 el predio mayor, lo dividié en 6 y dio
una parte a cada uno de sus 4 hijos, de las dos partes sobrantes adelanto
pertenencia en 1, segun sentencia del homologo 44 Civil del Circuito de
esta ciudad, dicho bien acogio la direccién que antes identificaba el bien
mayor, restando Unicamente asi el lote esquinero base de esta accion,
luego los antecedentes colaboran en la confusion que la situacion pudo
representar y que no solo puede atribuirse a la demandante, sino al a quo
gue en diversos pasajes citd indistintamente el bien a usucapir, el mayor
y el de gran extension, segun la denominacion atribuida al comienzo de
las consideraciones, por lo que resulta inapropiado exigir a la
demandante que no caiga en el mismo error en que incurrio el Despacho
remitente. En suma, se aprecia que el error advertido, y que puso en duda
la plena identificacion del predio de marras, convirtiendose en uno de los
argumentos para denegar las pretensiones obedecio a que no se aparté
o individualizé cada uno de los 3 terrenos resefiados anteriormente.
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No obstante, se insiste, bastaban las pruebas documentales para
despejar la duda al respecto, por ejemplo, el boletin catastral que la
UAECD emitié el 13 de marzo de 2018%, en el que se puede observar
gue para ese afio, el predio que respondia a la direccién calle 70 sur No.
21 — 15, tenia entonces otras direcciones secundarias (calle 70 sur No.
21 —-17, calle 70 sur No. 21 — 19 y calle 70 A sur No. 21 — 16) y que sufrid
procesos de actualizacion ese afio y cada afio hacia atras hasta 2010,
con 5 mejoras (0 construcciones) de 479,73 m2 en un area que
comprendia un total de 538,50 m2, documento que asigna a ciertas
personas como propietarias:

PROPIETARIOS: 4
Propietarios T Identificacion %Cop. Escr.  Fecha  Not/Juz
MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES ( 11353866 ) 04/0472014
JHON JAIRO RODRIGUEZ GAMBOA C 7 79908546 ) 04/042014
WALTER ENRIQUE RODRIGUEZ GAMBOA C 80766092 ) 040472014
KAREN ANDREA BAQUERO QUEMBA (

1030598000 "0 04/0472014

Circulo :1 SANTA FE DE BOGOTA Matricula : 050500000000 Propiedad :PARTICULAR

Y es sabido que aunque no es funcion de Catastro Distrital certificar
quién es el propietario de un bien, si habla de las mejoras o
construcciones que se han adelantado en el area de terreno que
inicialmente se identific6 como lote nimero 2 de la Manzana 4 del Barrio
Brisas del Volador, mismo que fue dividido por la poseedora principal (la
demandante Maria del Carmen Gamboa Fuentes) y repartido a sus hijos,
del que no cabe duda la posesion ejercida por décadas y que arroj6 la
declaracion judicial de pertenencia a su favor respecto de la cuota parte
gue conservo para si y es su casa de habitacion, identificada hoy dia
como calle 70 sur No. 21 — 15, sin que haya duda de que ha dispuesto y
poseido a su arbitrio la totalidad del terreno completo y de la esquina que
colinda con la calle 70 A sur y la carrera 22, usado como huerta para el
cultivo de hortalizas y otras plantaciones, la tenencia de animales
domésticos menores y en el cual obra una pequefia construccién utilizada
por la poseedora como especie de cocina y/o para las labores
relacionadas con la actividad que alli desarrolla, segun los dictamenes
gue reposan en el expediente y segun la inspeccion judicial que adelant6
el a-quo.

Asimismo, las diferencias advertidas con las medidas de los linderos
gue bordean el bien a usucapir (identificado a la fecha como calle 70 A
sur No. 21 - 26) obedece en parte a las multiples actualizaciones de que
ha sido objeto el area:

Plano inicial vs plano mas reciente:

21 Cuaderno 1, archivo 1, fl 116
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Pero en modo alguno alcanzan para desconocer la existencia fisica
del area pretendida en pertenencia, total la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia apunta a la determinacién e identificacion del bien,
aungue no haya una estricta reproducciéon matematica entre los linderos
o mediciones sefalados en la demanda y aquellos que se adviertan en el
curso del proceso por mediciones o dictamenes que se practican con
posterioridad al libelo, sin que por ello deba sacrificarse el derecho que le
asiste a la demandante para la adquisicién del area esquinera colindante
con la carrera 22 y la calle 70 A sur de esta ciudad (con direccion actual
calle 70 A sur No. 21 - 26), en la medida que todos los antecedentes
muestran posesion no sélo de esa area en particular, sino de todo el globo
gue anteriormente se identificé con el chip catastral AAA0O172DTFT (a la
presentacion de la demanda, pero que hoy dia se encuentra cancelado),
también conocido como Lote niumero 2 de la Manzana 4 del Barrio Brisas
del Volador, se itera, divido en 6 partes por la demandante, repartido a su
descendencia a su arbitrio y del cual acreditd el pago de impuestos
prediales desde por lo menos el afio 2008, segun muestran las
documentales que reposan a partir del fl 22 del archivo 1, cuaderno 1 de
la carpeta de 1ra instancia, quedando claro en cada uno de esos recibos
gue el pago comprendia el chip AAA0172DTFT y el cobro comprendia su
area de 538,5 m2.
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- px Formulario de autoliquidacion electronica Farmulario Mo
) ANO GRAVABLE sin asistencia del impuesto predial
2008 Bl LR yq  2013301010006425227 301
.'
2 | OPCIONES DEUSO  DECLARACION CORRECCION l:] SOLAMENTE PAGO E
A IDENTIFICACION DEL PREDIO | %[
1.cHIP AAADIT2DTFT —[z MATRICULA INMOBILIARIA 0 J'_! CEDULA CATASTRAL
4. DIRECCION DEL PREDIO  CL 70 SUR 21 15
B, INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO
| 5. TERREND (W2) 538,50 [ E CONSTRUCCION (M2) 920.28 | 7TARIFA_2.00 5 AJUSTE 0 [ @ EXEncion 0.00
B, IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
10. APELLIDOS ¥ NOMBRES O RAZON SOCIAL MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES 11. IDENTIFICACION CC 41353866
12. DIRECCION DE NOTIFICACION CL 70 SUR 21 15 13, CORIGO DE MUNICIFIC 01
FECHAS LIMITES DE PAGO Hasta 27/09/2013 e
E. LGUIDACION PRIVADA ] x [ -
14, AUTOAVALUD (Base Gravable) AA 14,828,000
15. IMPUESTO A CARGO FU 30,000
16. SANCIONES VS 118.000
F. AJUSTE PARK PREDIOS AC TURLIZADUS
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA AT 1]
18, IMPUESTO AJUSTADO ) 30,000
G. SALDO A CARGO
(79 TOTAL SALDU X CARGO A TIE500 ]
[+ PAGD
SITTALON A PAGAR v 54,000
hDF SCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 0
22 INTERES DE MORA ™ 0
23. TOTAL A PAGAR (Renglén 20 - 21 + 22 ) ® 54,000

Documentos todos suscritos por la propia demandante, y que no
fueron desconocidos por la parte demandada a través de ningin medio
de convencimiento y que, por el contrario, reafirman la posesion de la
reclamante, se insiste, no solo del area que en este asunto se pide
declarar en pertenencia, sino inclusive del lote mayor del que segrego la
demandante 6 lotes (o sub lotes si cabe esa expresion), no pudiendo esta
instancia desconocer que a pesar de las actualizaciones que ha
ameritado toda el area, dadas las divisiones y actos de los poseedores y
de las personas que detentan esos terrenos, no cabe duda que existe
fisica y catastralmente el lote pedido en pertenencia, aunque sus linderos
y delimitaciones se hayan visto afectados por causas no atribuibles a la
poseedora.

En lo que al tiempo de posesion se refiere para adquirir por
usucapion el dominio del lote ubicado en la esquina de la calle 70 A sury
carrera 22 de esta ciudad (hoy con nomenclatura Calle 70 A sur No. 21 —
26), notese que los testimonios recaudados no pueden sufrir una
valoracion limitada, o suponer de ellos que no dan luces respecto del
tiempo de posesion ejercido, pues expresiones como “yo desde que
tengo memoria he venido aca, desde muy pequefia, mi abuela fue
construyendo poco a poco el lote, mi abuelita le dejo aca uno un lote que
les vendid, mi mama no quiso el lote entonces me cedieron el lote a mi,
yo tengo un pedazo aca” de la testigo Karen Andrea Baquero, o “siempre
esa manzana ha sido de ella” de Miriam Martinez, deben tomarse a favor
de la usucapiente y no destacar Unicamente las imprecisiones en que
pudieron caer, total, valoradas las declaraciones en conjunto, se puede
extraer que la demandante Maria del Carmen Gamboa Fuentes ha
poseido no solo el bien que reclama en esta oportunidad, sino toda el
area que lo colinda por norte y oriente, y aunque las declaraciones no
fueron contundentes en cuanto a determinar un espacio exacto de
tiempo, exposiciones como “siempre esa manzana ha sido de ella” o
“‘desde que tengo memoria he venido aca” aluden a que la posesion se
enmarca por afios que no se pueden contar o establecer, pero sin que
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sea descabellado suponer que superan el decenio que exige la ley para
adquirir en pertenencia.

Y ariesgo de ser repetitivos, esa no era la Unica prueba de la que se
podia echar mano para establecer el tiempo de posesion, pues como se
indicd, fueron aportados recibos de pago de impuesto predial desde el
afio 2008 (con lo que se cuentan 10 afios desde esa vigencia hasta la
presentacion de la demanda en 2017) o la expresion de vetustez que
advirtié el auxiliar de la justicia en el dictamen que el a quo ordeno de
oficio (20 afos), concepto que reposa en el archivo 46 del cuaderno 1 de
la carpeta de primera instancia, que se ocupa exclusivamente del area a
usucapir.

4.1.15 Vetustez

20 anos aproximadamente

Concepto que no fue objetado bajo los medios que ofrece el articulo
228 del estatuto procesal o bajo otro medio de conviccion, sin que pueda
ponerse en duda la conclusion que al respecto sefialé el auxiliar de la
justicia que demostro la experiencia e idoneidad necesaria para arribar a
ella. Ademas, es de resaltar que la decision apelada sefala en la pagina
9 que “El Despacho no niega la realizacion de dichos actos posesorios
sobre el bien, tales como una pequefia construccibn en madera,
especificamente un fogon de lefia, la utilizacion del espacio para guardar
materiales, algunas siembras de hortalizas y cria de gallinas, pero con las
pruebas aportadas no es posible determinar desde qué fecha esos actos
comenzaron a materializarse por la demandante (...)”, que en si avala la
posesion ejercida, sin encontrar elementos que le mostrasen desde
cuando se reputaba su ejercicio.

Estos medios de prueba, contrario a la apreciacion y valoracion de la
primera instancia, muestran que se cumplen los presupuestos que se
echaron de menos para reconocer a favor de la demandante las
pretensiones que elevo.

5. De las excepciones propuestas: Como se indic6 en los
antecedentes, los demandados titulares del predio de gran extension
(Aura Libia Nifio Garcia, Nancy Nifio Garcia, Maria Constanza Nifio
Garciay Nelson Nifio Garcia -qepd, sucedido procesalmente por sus hijas
Luisa y Carol Yineth Niio Corredor), formularon las excepciones que
denominaron (i) prescripcion extintiva de la accion de pertenencia; (ii)
objeto ilicito; (iii) causa ilicita; (iv) plus petito (se ha pedido en juicio mas
de lo que corresponde en derecho).

5.1. Prescripcién extintiva de la accion de pertenencia, sustentada en
una inusitada reflexion gque no estuvo amparada en norma alguna, en la
gue sefalaron los demandados que la demandante alega una posesion
de 30 afios, por lo que debid formular la accion de pertenencia, segun sus
cuentas, a mas tardar en el afio 2010, pero la demanda sélo vino a
promoverse hasta 2017, operando asi el fendmeno prescriptivo que la
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priva de esta accion judicial.

No obstante, dicha exceptiva no tiene justificacion alguna a la luz de
la normatividad que rige el asunto, pues si bien es cierto que el articulo
2512 del Codigo Civil establece que la prescripcibn es un modo de
extinguir las acciones o derechos ajenos, no explica el extremo
demandado por qué debe contabilizarse el lapso de la forma que expone
y asi restringir el derecho de la demandante, maxime cuando la posesion
se ha extendido hasta la fecha y las pruebas arrimadas no pudieron
desvirtuarla.

Por lo tanto, la posesion que se conserva hasta hoy no soélo no
permite compartir la inferencia desacertada que exponen los convocados,
sino que hay lugar a precisar que la prescripcion corre en doble via, y asi
como sirve esa institucion para extinguir derechos y acciones, segun el
articulo 2518 de la misma obra, sirve también para ganar el dominio de
ciertos bienes, como ocurre aqui y segun consideraciones anteriores,
luego no sélo hay lugar a salvaguardar el derecho concretado a favor de
la actora, sino que el mismo fendmeno descarta la posibilidad de formular
la accion de pleno dominio, lo que significa que no hay lugar a reconocer
la excepcion.

5.2. Objeto y causa ilicitos y Plus petito (se ha pedido en juicio mas
de lo que corresponde en derecho), que se juntan en un mismo acapite
por responder a los mismos supuestos de hecho, que se basan en que
un lote de la misma manzana ya fue adjudicado por pertenencia a la
demandante, denominado vivienda de interés social, con area de 76,52
m2 por parte del Juzgado 44 Civil del Circuito, por lo que la demandante
viene burlandose de la justicia pretendiendo el reconocimiento de otra
cuota parte del lote, que ha segregado y del que se lucrado a su arbitrio,
en desmedro de los demandados.

La exceptiva planteada no puede acogerse en la medida que la
declaracién de pertenencia anterior no desdice de la posesién que
también ha ejercido la demandante en el bien ubicado en la esquina de
la calle 70 A sur y carrera 22, cuya nomenclatura actual responde a la
Calle 70 A sur No. 21 — 26, sino que la refuerza, pues como se vio, se ha
verificado la posesion del predio aca pedido, y del terreno que lo rodea,
por tiempo suficiente para reconocer las pretensiones en su favor.

Ademas, la Ley 9 de 1989 no limita el ejercicio posesorio de una
persona que ya ha adquirido un bien de interés social, esa es una
limitacion que quiere justificar la parte demandada, pero sin soporte
juridico y probatorio alguno, sin que las normas traidas a colacion sirvan
para ese propoésito (Ley 66 de 1986 y 9 de 1989), de ahi que no haya
causa ilicita en el ejercicio posesorio que se muestra publico, pacifico e
ininterrumpido.

En igual sentido, tampoco obsta para ejercer la posesion, que otra
autoridad judicial haya reconocido a favor de la demandante una
prescripcion adquisitiva anterior (Juzgado 19 Civil del Circuito, sentencia
del 12 de julio de 2010), en la medida que tales pronunciamientos no
constituyen barrera para nuevas adquisiciones. Por lo tanto, las acciones
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y posesion ejercidos no representan causa u objeto ilicito en los términos
gue exponen los demandados y no se trata de un bien imprescriptible en
los términos de ley, que impidan la adquisicion del dominio por usucapion.

Ahora, frente a haber pedido la demandante en juicio mas de lo que
corresponde en derecho, es una afirmacion carente de sustento, pues
nuevamente solo se alega pero no se prueba el dicho, lo cual es contrario
ademas, a los hechos y pruebas recaudadas, pues siendo claro que el
asunto de la referencia versa sobre la posesion ejercida en el bien
esquinero ubicado en la calle 70 A sur y carrera 22, cuya nomenclatura
actual responde a la Calle 70 A sur No. 21 — 26, y es ese mismo el que
se pide en pertenencia, con todo y las confusiones que se pudieron
presentar, no hay manera de sefialar que poseyendo ese bien la actora,
esté pidiendo mas de lo que le corresponde, por lo tanto, la falta de
sustento arremete sin duda contra el medio exceptivo.

A su turno, el auxiliar de la justicia que represento a las personas
indeterminadas formul6 la excepcidbn que denominé Falta de los
presupuestos o elementos de para declarar la posesion, que sustento en
gue no se acredité en debida forma la posesion con verdaderos actos de
sefior y duefio (animus y corpus) destacando que no se demostro la
construccion de una casa en adobe, segun afirmo la actora al absolver el
interrogatorio de parte.

Sobre el particular es de reiterar que, si bien confluyeron varios
factores que contribuyeron a crear confusion respecto del bien a usucapir
en relacion con el predio mayor en que se situa y el predio de gran
extension en el que se halla el segundo, y que, despejadas tales dudas,
segun qued6 consignado en lineas anteriores, se pudo atisbar la
presencia de los medios de convencimiento que dan lugar a la
declaracién de pertenencia.

En efecto, como sostiene el auxiliar de la justicia, la actora cayo en
la confusion de aludir a actos que demuestran posesion no solo del bien
a usucapir sino del lote mayor que también ha poseido, refiriendo la
construccion de una casa en adobe que si bien hizo en el predio mayor,
no corresponde al lote esquinero colindante con la carrera 22 y la calle 70
A sur, pero destacando otros apartes de esa declaracion, en acopio de
otros medios persuasivos, se pudo establecer, asi lo indico la juzgadora
de primera instancia, en el terreno a usucapir se construy0 una especie
de cocina (fogon), destacando el cultivo de plantaciones, la tenencia de
animales, entre otras actividades, que afianzaron la posesiéon en ese lote
en particular.

Lo referente al tiempo de posesion también quedd zanjado, pues
aludiendo a los medios recaudados, en particular el traslado de pruebas
del proceso que cursoé en el Juzgado 44 Civil del Circuito, los pagos de
tributos distritales, y los testimonios recaudados, valorados de
conformidad con el articulo 176 del compendio procesal, permitieron
llegar a la conclusion que derivo en la concesion de las pretensiones de
la demanda, a pesar de las dudas que se pudieron suscitar en el tramite
de primera instancia, que conlleva a desestimar la tesis relacionada con
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la ausencia de presupuestos para reconocer la pertenencia.

6. Por todo lo anterior, pierde sustento ademas la accion
reivindicatoria encaminada a la reivindicacion del terreno pedido en
pertenencia, pues mas alld de los presupuestos que para el efecto
establecen los articulos 946 y ss del Cédigo Civil, los acapites anteriores
demuestran la confluencia de los presupuestos que erigen eficazmente la
pertenencia a favor de la parte actora, con lo cual pierde sustento la
accion de pleno dominio que fue intentada por via accesoria en el curso
de la demanda, cuando ya se habia consolidado el término de ley en favor
de la parte demandante para la usucapion, que segun las pruebas
recaudadas y su valoracion, se encuentra cumplido a la presentacion de
la demanda (2017), sin que sea necesario acudir a otras consideraciones
para desestimar la reivindicacion, en la medida que al ser excluyentes
ambas acciones, y prosperar la pertenencia, no hay manera de reconocer
el dominio pleno de los reconvinientes.

Para finalizar, de conformidad con los numerales 1° y 8° del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, y dada la prosperidad de la
apelacion, por aparecer causadas, se condenara en costas a la parte
demandada y demandante en reconvencion.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado 26 Civil
Municipal de esta ciudad el 15 de marzo de 2023, por las razones que
anteceden. En consecuencia,

SEGUNDO: DECLARAR que la demandante MARIA DEL CARMEN
GAMBOA FUENTES, identificada con cédula de ciudadania
N°41.353.866, ha adquirido por prescripcion adquisitiva extraordinaria el
dominio del bien inmueble ubicado en la calle 70 A sur No. 21 — 26 de la
ciudad de Bogota, que hace parte del predio mayor extension identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N°50S-300775, predio especial con
cabida superficiaria de 156,05 m2, que se encuentra alinderado asi: Por
el NORTE: en 5,8 m con inmueble con direccién calle 70 sur No. 21-23 y
CHIP AAA0229YDDM y en 4,5 m con inmueble con direccion calle 70 sur
No. 21 —19; por el SUR: en 10.3 m con la calle 70 A sur; por el ORIENTE:
en 14,3 m con inmueble con direccion calle 70 A sur No. 21-18; por el
OCCIDENTE: en 16,00 m con la carrera 22.

TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la sentencia, en el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-300775, respecto del bien segregado.
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente.
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CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos - zona sur, que abra un folio nuevo con nimero de matricula
inmobiliaria independiente al bien segregado, identificado y alinderado
como se indica en el ordinal segundo.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones (i) prescripcion
extintiva de la accion de pertenencia; (ii) objeto ilicito; (iii) causa ilicita; (iv)
plus petito (se ha pedido en juicio mas de lo que corresponde en derecho),
planteadas por la parte demandada.

SEXTO: DECLARAR no probada la excepcion (Falta de los
presupuestos o elementos de para declarar la posesion, formulada por el
curador ad-litem que represento a las personas indeterminadas.

SEPTIMO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion
correspondiente a la accion de dominio instaurada por la parte
demandada principal contra la demandante principal, acorde con lo
aducido en la parta motiva de este proveido.

OCTAVO: ORDENAR el levantamiento de la inscripcion de la
demanda en este asunto. Por secretaria oficiese.

NOVENO: CONDENAR en costas en esta instancia a los
demandados Aura Libia Nifio Garcia, Nancy Nifio Garcia, Maria
Constanza Nifio Garcia, Luisa Nifio Corredor y Carol Yineth Nifio
Corredor (éstas dos ultimas, sucesoras procesales de Nelson Nifio
Garcia -gepd), a favor de la demandante Maria del Carmen Gamboa
Fuentes. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1°000.000,00,
gue deberan liquidarse por la secretaria de primera instancia.

DECIMO: ORDENAR la devoluciéon de las diligencias al juzgado
remitente. Oficiese.

NOTIFIQUESE
Firmado electrénicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La providencia anterior se notifica por
anotacion en el ESTADO ELECTRONICO No. 029
fijado el 27 de febrero de 2024 a la hora de
las 8:00 A.M.
Luis German Arenas Escobar
Secretario
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