JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2019-00490

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacién impetrado por el apoderado del demandante LEOPOLDO
GORDILLO ARGUELLO el auto emitido el 4 de octubre de la pasada
anualidad, mediante el cual se decretdé la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

1. En la providencia recurrida se decreto la terminacion del asunto por
desistimiento tacito, ya que el actor tenia a su cargo dos actuaciones
necesarias para continuar el tramite, esto es, prestar caucion para decretar
medidas cautelares o enterar al demandado; sin embargo, desde la
notificacion por estado de la dltima providencia el 11 de octubre de 2019, ha
trascurrido mas de un afio sin que el interesado diera impulso al proceso.

2. Inconforme con la decision, el represente judicial del demandante
impetrd recurso de reposicion para que se revoque lo anterior, sefialando,
en sintesis, que ‘1o que procedia inicialmente no era aplicar la norma prevista
en el numeral segundo de la referida norma, sino el numeral primero; esto
es requerir a la parte demandante para que diera cumplimiento a los
ordenado en el auto de fecha octubre 10 de 2019, al estar pendiente esta
carga procesal. Se debe tener presente, que el inciso tercero del numeral
primero del referido articulo 317 que no se podra requerir la notificacion de
la demanda si se encuentran pendientes las actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares’™.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin, que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision
impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los que
eventualmente haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,
tal como se contempla en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. El problema juridico a resolver se sintetiza en determinar si en el
asunto gue nos convoca era procedente decretar el desistimiento tacito de
gue trata el numeral 2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso o
previamente era necesario requerir a la parte actora para que cumpliera
con la carga que le correspondia para impulsar el proceso.

3. El citado canon normativo indica que cuando un proceso O
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita 0
realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la_dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara
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la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo.

Sobre el particular, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha explicado lo siguiente:

“El desistimiento tacito tiene como finalidad penalizar la incuria o desidia
de los actores cuando descuidan el tramite de sus procesos 0 no cumplen con
las cargas impuestas por el despacho, cuando ello resulta necesario para
continuar_el rito, toda vez que ese abandono o desobediencia repercute
ostensiblemente en la congestion de los despachos judiciales e impide finiquitar
las actuaciones a su cargo. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha
sefialado que “el desistimiento tacito, ademas de ser entendido como una sancion
procesal que se configura ante el incumplimiento de las cargas procesales del
demandante, opera como garante de: (i) el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente; (ii) la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia y (ii) el acceso material a la
Justicia, en favor de quienes confian al Estado la solucion de sus conflictos”...

Por ende, entre las hipotesis que consagroé el legislador para terminar los
procesos bajo esta figura juridica, se encuentra la inactividad superior a dos (2)
aflos en procesos que cuenten con sentencia, misma que, por obvias razones,

debe imputarse directamente a las partes, mas no al despacho de conocimiento”
3

“Simples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o
causa petendi, no pueden tenerse como ejercicio valido de impulso procesal’.

Ciertamente, las cargas procesales que se impongan antes de emitirse la
sentencia, o la actuacion que efectué la parte con posterioridad al fallo respectivo,
deben ser dutiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes para
impulsar el decurso, en eficaz hacia el restablecimiento del derecho”. Asi, el
fallador debe ser prudente a la hora de evaluar la conducta procesal del
interesado frente al desistimiento tacito de su proceso y, especialmente, con
relacion a la mora en la definicion de la contienda”.

Lo anterior, por cuanto, si tras de proferirse la decision de fondo en la
controversia, el expediente lleva afio y medio paralizado en la secretaria del
despacho, la simple peticion de copias por escrito o la expedicion de una
certificacion, no pueden ser tenidas como validas para interrumpir el término
senalado en el articulo 317 del C.G.P.™.

4. Descendiendo al caso concreto, y revisado el plenario, se tiene que
(i) mediante auto del 14 de agosto de 2019 se admitié el pliego incoativo v,
(ii) en proveido del 10 de octubre de esa anualidad, se fijo caucion previo
decretar la inscripcion de la demanda en los inmuebles que son objeto del
contrato en litigio®.

La ultima de las decisiones se notifico por anotacion en el estado del
11 de octubre de 2019, sin que se haya registrado alguna actuacion hasta
que el proceso ingresé al Despacho nuevamente el 12 de julio de 2023°8.

En ese orden, materialmente han transcurrido mas de 3 afios sin que

3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC152-2023 del 18 de enero de 2023. Rad.
110010203002022-03915-00. M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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el apoderado actor prestara la garantia requerida para resolver sobre las
medidas cautelares o, en su defecto, enterara al demandado para integrar
el contradictorio.

Contrario a lo expuesto por el recurrente, no estaban pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas
como lo precisa el inciso final del numeral 1° del articulo 317 ejusdem, pues
las mismas ni siquiera han sido decretadas en el asunto, ya que el actor no
ha dado cumplimiento a lo prescrito en el numeral 2° del articulo 590 del
Caodigo General del Proceso, a pesar de ser requerido para tal efecto desde
octubre de 2019.

De otra parte, el desistimiento por inactividad de 1 afilo puede ser
decretado de oficio sin necesidad de requerimiento previo, al tenor literal
del numeral 2° del articulo 317 ibidem, de ahi que sobre el particular
también desacierta el impugnante.

En consecuencia, no se revocara la decision atacada, por encontrase
ajustada a derecho.

5. Frente al recurso de apelacion impetrado de forma subsidiaria, el
mismo se concedera en el efecto suspensivo, segun el literal €) del articulo
317 ejusdem.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el auto calendado el 4 de octubre
de 2023, a traveés del cual se dié por terminado el proceso por desistimiento
tacito.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion presentado de forma subsidiaria. Por Secretaria surtase el tramite
sefalado en el articulo 326 del estatuto procesal general y remitase el
expediente a la Sala Civil del Tribunal Superior de este Distrito Judicial.

NOTI FIQUESE,
Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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