JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 2016-00379

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Superior de
Bogota, que mediante providencia del 21 de septiembre de 2023! declaré
inadmisible el recurso de queja propuesto por el curador ad litem contra la
decisién acogida por el Despacho en audiencia adelanta el 1° de agosto del
afo en curso?, consistente en negar la prueba de oficio encaminada a oficiar
a diversos estamentos para obtener la hoja de vida del perito que rindio el
dictamen, o en su defecto, requerirlo para que aporte las actas de grado de
los estudios que ha adelantado.

Por tanto, habida cuenta que el recurso resultante contra la decision
acogida por el Despacho, segun sefal6 el ad quem en consonancia con lo
previsto en el paragrafo del articulo 318 del estatuto procesal es la
reposicion, en ese sentido se emitira, por ende, se procede a dirimir la
impugnacion propuesta por el auxiliar de la justicia contra el auto que
rechazo6 de plano los recursos de reposicion y apelacion contra la negativa
de decretar una prueba de oficio.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada inicial el el Despacho neg6 una prueba de oficio
solicitada en dicha oportunidad por el auxiliar de la justicia que representa a
las personas indeterminadas. Con base en lo dispuesto en el articulo 169
del compendio procesal, dichos recursos fueron rechazados de plano.

Inconforme con la decision, el auxiliar formulé queja contra el rechazo
de la apelacion, dando lugar al pronunciamiento del Tribunal Superior de
esta ciudad, que sefialo que la falta de subsidiariedad de la queja, deriva en
la formulacion de reposicion, de acuerdo con el paragrafo del articulo 318.

CONSIDERACIONES:

1. De acuerdo con los antecedentes, el problema juridico recae en
establecer si es procedente el recurso de reposicién contra la decision que
rechazo de plano un recurso homoélogo y el vertical de apelacion.

2. El inciso 2° del articulo 318 ibidem, sefiala que: “El recurso de
reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.”

3. En el caso bajo estudio, el recurso resultante de la queja formulada
de manera desacertada por el auxiliar de la justicia, es la reposicion, no
obstante, comoquiera que la decision atacada es aquella que rechazo6 de
plano los recursos ordinarios contra la negativa de decretar una prueba de
oficio, es improcedente la reposicién originada de la queja que no satisfizo
los presupuestos de ley, segun sefal6 el ad quem.
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4. En gracia de discusion, es de resaltar que, en cualquier caso, el
Despacho estuvo presto a atender la solicitud probatoria deprecada por el
auxiliar de la justicia, encontrando que no era util o necesaria para el
proceso, precisando que para emitir una experticia relacionada con un
inmueble, su cabida, linderos y demas no es requisito sine qua non la
formacion en derecho del perito, de alli que no se estime util la prueba
invocada por el curador ad-litem.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE

1. RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion formulado por
el curador ad litem, contra la decision dictada el 1° de agosto del afio en
curso, mediante la cual se denegd una prueba de oficio, por las razones que
anteceden.

2. Con fundamento en los articulos 373 y 375 del Cddigo General del
Proceso, se sefala |la hora de las 8:00 a.m. del dia 25 de abril de la
presente anualidad, para continuar con la audiencia de instruccion y
juzgamiento, que debe centrarse en la inspeccion judicial para cerrar el
debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusién y, de ser posible,
dictar sentencia en sesion que se llevard acabo de manera presencial,
habida cuenta los inconvenientes que han presentado los intervinientes para
hacerla de forma virtual.

3. REQUERIR a las partes, apoderados y demas intervinientes, que se
presenten en las instalaciones del Despacho con anticipacion suficiente para
llevar a cabo la audiencia.
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