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WILLIAM ERNESTO

TELLEZ CASTIBLANCO

ABOGADO

UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA
Calle 85 No 10 - 79 Bogoti D.C.

Tekéfono 6-163[}56

SENOR ] , , :
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: VERBAL de MARIO GUILLERMO CONTRERAS RODRIGUEZ en contra de ERNES.TO
SIERRA & CiA. LTDA. y RAMON ANTONIO BULLA QUINTANA. EXP. 2017-276

En mi calidad de apoderado judicial de ALICIA EMMA TERESA BULLA PINTO, mayor de edad
, domiciliada en Bogota D.C., identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.614.108 de Bogota D.C.,
RAMON BERNARDO BULLA PINTO, mayor de edad , domiciliado en Bogota D.C., identificada
con Cédula de Ciudadania No. 19.174.162 de Bogota D.C,, JOSE RAFAEL ALBERTO BULLA
PINTO, mayor de edad , domiciliado en Bogota D.C,, identificada con Cédula de Ciudadania No.
19.361.876 de Bogotda D.C., HELENA ISABEL BULLA DE ACEVEDO, mayor de edad ,
domiciliado en Bogotd D.C., identificada con Cédula de Ciudadania No. 41.71 5.807 de Bogota D.C.,
segun poder adjuntado con el presente escrito estando dentro del término de traslado de la demanda,

me permito formular las siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS

A) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES —ART.

100, # 5 C.G.P-

1. Si bien es cierto en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 1 de junio de 2017, numeral 5 se
ordend: ‘

“5° Como quiera que se pretende el reconocimiento de perjuicios, dese estricto cumplimiento al
articulo 206 ibidem, respecto de indicar como se generan o causan discriminando cada concepto de
forma clara, detallada y bajo la gravedad de Jjuramento”

Lo cierto es que la parte demandada NO DIO CUMPLIMIENTO a este apartado del proveido de
inadmision, tal como se expone a continuacion.

2. En el memorial de subsanacion tan solo se manifiesta que:

“Es de manifestarle sefiora Juez, que como es una tnica Prelension solicitada en la demanda
expresada en salarios minimos mensuales vigentes, por los perjuicios contractuales ocasionados por
los demandados a mi poderdante, bajo la gravedad de Juramento firmo la estimacion de la
pretension  solicitada en esta demanda en SEISCIENT OS SETENTA Y OCHO SALARIOS
MENSUALES MINIMOS LEGALES (668 S.M.M.L), por los perjuicios causados al demandante sefior
MARIO GUILLERMO CONTRERAS RODRIGUEZ

Dando cumplimiento a lo normado en el literal 7 del Articulo 82 del Cédigo General del Proceso,
presento juramento estimatorio del valor de la pretension enunciada en la demanda.”

3. Sobre el particular debo manifestar que con el pérrafo anteriormente citado no se cumplen los
presupuestos del juramento estimatorio, establecidos en el articulo 206 del C.GP, el cual en su parte
pertinente establece:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, - deberd estimarlo _razonadamente bajo _juramento _en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su
monlo mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo

se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.”

4. Téngase en cuenta que la norma exige una estimacion razonada y la discriminacion de sus
conceptos, cuestion que acé brilla por su ausencia.

Debe advertirse que a pesar de comprender la demanda una Unica i6 ;

( pretension, por valor de
SE’ISCIENTOS SETENTA Y OCHO SALARIOS MENSUALES MINIMOS LEGALES no se dice a
qué corresponden; es decir, a qué tipo de perjuicio corresponden. -
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3. Téngase en cuenta que en la demanda se mezclan hechos contradictorios y se mencionan valores
que ¢l demandante tenia a su cargo pagar, COmo por ejemplo los alimentos de su hijo menor, o un
acuerdo conciliatorio al cual por su propia voluntad se obligd, pero no se establece claramente qué

esta estimando como perjuicio por cada concepto.

e . . ;s . .y
‘Nétese que la cifra de 668 salarios minimos en los que se estima la pretension y se -declaran como
Jjuramento estimatorio parecieran salir de la nada, porque en realidad no se justifican discriminando

icada uno de sus conceptos, a pesar de que la pretension sea una sola.
i

6. En ese orden de ideas, el juramento estimatorio estd erradamente realizado, y por tanto no se

s cumple con los requisitos del articulo 206 del C.G.P, en concordancia con el 82 # 7 ibidem.

I Asi lo ha entendido 1a Corte Constitucional, al analizar este medio de prueba, cuando ha concluido:

“3  El reconocimiento pretendido deberd discriminar cada concepto, para permitir_una _mejor
comprensién de las sumas reclamadas. No podrd globalizar el monto de su reclamo cuandg se
ocasionan varios conceptos: por_ejemplo, si_los_perjuicios materiales se originan por dafio
emergente y también por lucro cesante, es imperioso discriminar los montos de cada uno de ellos.
En esta forma, la parte contraria podrd asimilar mejor el reclamo, y si a bien lo tiene, objetar uno de
los conceptos, sobre el cual gravitard la carga de probarse y las consecuencias sancionatorias, si hay
lugar a ellas.” (Sentencia C-157/2013 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo) (Los subrayados son

mios) :

“En conclusién, el juramento estimatorio que se utiliza para peticiones juslas, y por lo mismo de
manera ponderada, economiza actividad probatoria con respecto a la acreditacion de los montos
reclamados, pues es prueba de cardcter provisional que se torna en definitiva si la cuantia no es
objetada, pero en caso de asi serlo, cederd a otros medios probatorios que hara valer la parte que
estimé. En todo caso, si el juez considera que la estimacion ingresa al terreno de la injusticia,
cumpliendo su deber de direccion procesal, se manifestard decretando pruebas de oficio, a fin de que
se compruebe lo pretendido. .
Puede concluirse que el juramento_estimatorio es una medida que permite cumplir con_una
finalidad procesal legitima, como es desestimular pretensiones sobreestimadas o temerarias y el

incumplimiento de esta finalidad serd sancionable, si la conducta de la parte es ajena al principio

de buena fe procesal, como cuando se falta a la diligencia en su labor probatoria.” (Sentencia C -
332/2013 M.P. Matricio Gonzalez Cuervo) (Los subrayados son mios)

o

En _conclusién: La demanda es inepta por falta de los requisitos formales del articulo 82 # 7 en

concordancia con el 206 del C.GP., a la luz de la jurisprudencia constitucional.
/

PETICIONES

Como consecuencia de la prosperidad de las anteriores excepciones previas, respetuosamente solicito
al Sefior Juez se sirva:

PRIMERQO: ORDENAR A LA PARTE DEMANDANTE adeciie el juramento estimatorio a los

requisitos de los arti_cylos 206 y 82 # 7, so pena de declarar terminado el proceso por no comprender
la demanda los requisitos formales, tal como lo ordena el articulo 101 # 2 C.GP.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

LLEZ LANCO
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