JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, seis (6) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Expediente: 15-2016-00033

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion formulado por el apoderado de la demandante! contra el auto
calendado el 14 de agosto de 20232, mediante el cual se terminé el proceso
de la referencia por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Se opone el recurrente a la evocada determinacion, sefialando que la
carga procesal consistente en la fijacién de la valla de que trata el numeral
7° del articulo 375 del CGP, se ha cumplido en repetidas ocasiones,
partiendo la decision de un supuesto de hecho falso, como es el no
cumplimiento de la carga, s6lo que, en varias ocasiones, y asi lo ha
reconocido la parte demandada, ha destruido o incinerado los avisos fijados
por la promotora.

Agregd que, aunque el Despacho sugirié que el cumplimiento de la
carga procesal se debia hacer, inclusive, con acompafamiento de la fuerza
publica, dicha institucibn no puede designar a un miembro para que
permanentemente vigile un predio o una valla y la parte demandada persiste
en destruir la que se fija, acudiendo ademas a denuncias y quejas que no
han surtido efecto alguno contra la demandante y quien la representa.

Anadio que la decision va contra el principio de legalidad, pues, aunque
sugirio el acompafamiento policivo, el Despacho no emiti6 comunicacion
para la asistencia policial, por lo que la fuerza publica se neg6 a ello. A pesar
de lo anterior, la carga procesal se ha cumplido en diversas oportunidades,
pero el proceder de la parte demandada ha impedido demostrarlo asi.
Ademas, anot6 que el auto es contradictorio, pues castiga la presunta
negligencia de la demandante, a pesar de que el apoderado del demandado
formula acciones y denuncias en las que repudia su actividad y diligencia
profesional.

El traslado se surtié de conformidad con el paragrafo del articulo 9° de
la Ley 2213 de 20223, oportunidad aprovechada por la parte demandada
para insistir en la indemnidad de la decision atacada. Refirio en el respectivo
escrito?, que a pesar de sugerirle el Despacho a la actora que recurriera a la
asistencia policial para el cumplimiento de la carga procesal, ello no se
cumplio dentro del término concedido, habiendo trascurrido un total de 6
meses sin que el recurrente demostrara la fijacion de la publicaciéon
ordenada.
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CONSIDERACIONES

1.- Frente al requerimiento para el cumplimiento de una carga procesal
y los efectos que implica no acatar lo ordenado, el numeral 1° del articulo
317 del Cédigo General del Proceso, consagra que:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o0 de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que

ademas impondra condena en costas.” Subraya fuera del texto original.

2.- En el caso concreto, de acuerdo con la horma en cita, y segun las
razones consignadas en la decision censurada, el requerimiento para el
cumplimiento de la carga procesal fue reiterativo, e inclusive, en auto del 24
de octubre de 2022, se sugirié a la parte actora para que acudiera a la fuerza
publica, de ser necesario, en aras de cumplir la orden relacionada con la
publicidad de la accion judicial a travées de la valla de pertenencia
correspondiente, sin que dicho extremo haya demostrado que agoto6 esa via
y que fue infructuosa por negativa de esa fuerza para asistir a la actora, ni
solicit6 al Despacho emitir comunicado alguno para procurar el
acompafamiento, y menos que la falta de dicha comunicacion fue la causa
para que el cuerpo policial se negara a prestar la ayuda necesaria para fijar
y mantener la valla de pertenencia, maxime cuando es un deber a cargo de
quien promueve la accion de pertenencia y ni el Despacho, ni ninguna otra
autoridad, puede agotar ese deber exclusivo del demandante y sin el cual,
no se puede continuar el tramite normal del proceso, por ser un requisito sine
gua non de la accion y carga exclusiva del interesado.

Por tanto, contrario a lo alegado por la demandante, no habia diligencia
alguna qué comisionar en los términos del articulo 40 del estatuto procesal,
pues la fijacién de la valla se trata de una carga procesal del interesado en
usucapir un bien inmueble, de ahi que no fuese necesaria la comision en los
términos de la referida norma, sino que era potestad de la promotora
procurar la asistencia de la fuerza publica para el cumplimiento de la orden
judicial, sin que haya acreditado que procuré tal acompafamiento, pues
durante los 6 meses anteriores ninguna prueba arrimé al plenario dando
cuenta que intenté acudir al cuerpo policial para lograr tal finalidad, sin que
se pueda seguir prolongando en el tiempo tal inactividad e inejecucion de tal
carga por la parte actora, lo que dio lugar a la sancion ajustada a derecho,
toda vez que la fijacién de la valla se torna como presupuesto indispensable
para la accidén de pertenencia.

Ademas, en lo gue a la supuesta contradiccion de la decisién se refiere,
por castigar la desidia de la actora por no acreditar la fijacion de la valla del



numeral 7° del articulo 375 del CGP, reprocha que el apoderado del
demandado ha formulado diversas acciones y quejas por su diligente actuar,
sin embargo, tales acciones desplegadas por el demandado no guardan
relacion alguna con éste procedimiento que nos ocupa, sino que se refieren
a otras actuaciones judiciales diferentes a ésta, por ende, no hay relacion
alguna entre la conducta sancionada, y el supuesto exceso de actividad que
el demandado ha insinuado en las acciones o quejas que ha promovido, se
reitera, diferentes a esta.

Por lo tanto, contrario a lo afirmado por la censora, es claro que no
cumplié la carga necesaria para continuar la actuacion, a pesar que el primer
requerimiento del Despacho data del 24 de enero de 2022°, luego del 8 de
abril de del mismo afio®, éste a partir del cual se recomendé buscar ayuda
policial para el cumplimiento’, de alli que fuese ajustada a la ley la decision
de terminar el proceso por desistimiento tacito, en la medida que el requisito
contemplado en el numeral 7° del articulo 375 del estatuto procesal no puede
ser parcial o cumplirse ciertos dias de la semana, sino que la fijacién debe
ser constante hasta que se agote la audiencia de instruccién y juzgamiento,
conforme contempla la dltima parte del numeral 7° del articulo 375 ibidem, y
no, como ocurrio en este caso, demostrar la fijacién algunos dias y otros no,
cuando dicho medio sirve para la comparecencia de todos aquellos que
tengan interés o deseen oponerse a la pretension adquisitiva, conculcando
con ello, el derecho de contradiccion que les pueda asistir a terceros en el
tramite de la pertenencia.

En conclusiéon, es evidente que dentro del término requerido para
continuar el tramite del proceso la parte demandante no acredité la fijacion
de la publicacion respectiva en el bien a usucapir, bajo las formalidades de
ley, al margen del proceder del demandado y a pesar de contar con los
medios necesarios para cumplir la carga procesal, por lo que habra de
mantenerse la decision atacada.

3.- Finalmente, dado el fracaso de la reposicion, y por disponerlo asi el
numeral 7° del articulo 321, se concedera la apelacion subsidiariamente
formulada.

Por lo discurrido, el Despacho
RESUELVE

1.- MANTENER incolume el auto del 14 de agosto de 2023, dadas las
razones que anteceden.

2.- CONCEDER, en el efecto devolutivo, la apelacion subsidiariamente
formulada por la parte actora contra dicha decision.
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3.- REMITIR al Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, el expediente de
la referencia para que alli se surta el tramite de apelacion. Oficiese.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente’
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