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Seflora:
JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA, D. C.
E. S, : D.

REF: Divisién Material. De: Juan Enrique Figueroa Deste, y Otros. Vs. Maria
Victoria Monroy Fajardo, y Otros. Expediente: 2020-0244.

BELISARIO GOMEZ MORALES, mayot de edad, vecino y domiciliado en
Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 177122.978 de Bogota,
abogado en ejercicio, titular dela Tarjeta Profesional No. 27.875 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura; obrando como apoderado judicial de la
parte actora y estando dentro de la oportunidad legal previsto en el articulo 318
inciso tercero del Cédigo General del Proceso, interpongo RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO EL DE APELACION, contra la providencia
adiada 26 de enero de 2024, notificada por anotacién en estado No.009 del 29 de
encro de 2024, mediante el cual NEGO LA DIVISION MATERIAL, tanto
principal como subsidiaria, y DECRETO la venta en publica subasta de los
inmuebles objeto de divisién; fij6 el avaldo, decreto el secuestro de los citados
inmuebles; conforme a los siguientes planteamientos de orden factico y legal.

L AUTO RECURRIDO

El despacho en providencia de fecha 26 de enero de 2024, NEGO LA
DIVISION MATERIAL, tanto priﬁcipal como subsidiaria, y DECRETO la
venta en publica subasta de Jos inmuebles objeto de divisién; £ij6 el avalio, decreto
el secuestro de los citados inmuebles.

Para NEGAR la PARTICION MATERIAL de los bienes inmuebles (pretension
principal y subsidiaria), sostuvo como argumento principal, entre otras
consideraciones, lo siguiente:

1) “Fn el asunto no se busca terminar el cuasicontrato de comunidad, pues la
divisién propuesta no se asigna un predio individual a cada comunero, 5100
la continuacién de la comunidad en terrenos mds pequefios compartidos
por varios copropietarios primigenios. (cita como ejemplo, el . Lote 1).
Considera que no se torna procedente la divisién deprecada en forma
principal y subsidiaria, ya que, de las normas en cita, se extrae que la finalidad
del proceso divisorio es terminar con la comunidad de forma definitiva, ya
sea dividiendo el inmueble en propotcién a los derechos individuales de




cada comunero, si es posible, o decretando su venta en publica subasta para
repartit el producto”. _

2) “De otra parte, no es claro el porcentaje de propiedad que le corresponde a
cada comunero sobre los predios objeto de divisién, atendiendo que los
dictimenes periciales se limitaron a transcribir la informacidn registrada en
los certificados de libertad y tradicién, sin que se especificara cudl porcentaje
del 100% de los inmuebles le corresponderia a cada uno.”

3} Tampoco se explict sila extensién de los predios se ajusta a lo dispuesto en
el Plan de Ordenamiento Territorial, teniendo en cuenta. su ubicacion y su
posible destinacion.” |

4) “No obstante, en aplicacién del articulo 407 del estatuto procesal general,
se verificara si es viable decretar la divisidn ad valorem o por venta de los
predios ya mencionados (...) donde la instrumental que obra en ¢l infolio
es pertinente para despachar favorablemente este tipo de division”.

5) “Igualmente sc observa que no hubo controversia frente al avalto de los
inmuebles allezado con la demanda, pot lo que conforme lo prevé el inciso
1° del articulo 411 del Cédigo General del Proceso, el mismo seré tenido en
cuenta para los efectos pertinentes en las sumas de $81.390.272.600, para el
folio 50N-137884 v $25.769.057.600, para el folio 5ON-137885.

II. FUNDAMENTOS RECURSO DE REPOSICION

Para mejor comprensién del recurso de reposicién y subsidiatio de apelacion, me
referité a cada punto central para la negativa de la PARTICION MATERIAL,
conforme a los siguientes fundamentos de orden fictico y jutidico.

1= CONTINUACION DE LA COMUNIDAD.

- Normatividad.

El arts. 406 del Cédigo General del Proceso, sefala que todo comunero puede
pedit la divisidn material de la cosa comiln, 0 su venta para que se distribuya el producro.
La demanda debera dirgirse contra los demis comuneros y a clla se acompafiard
la prueba de que demandante y demandados son conduefios. Si se trata de bienes
sujetos a registto, sc presentard certificado del registrador de Instrumentos
Piblicos sobre la situacién jutidica del bien y su tradicién, que comprenda un
periodo de veinte afios si fuere posible.




A su tarno el art. 407 del Codigo General del proceso, consagra “Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la divisién material serd procedente cuando
se trate de bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos
de los conduefios desmerezcan por el fraccionamiento. En los demas casos,

procedera la venta.”

El articulo 1374 del Cédigo Civil, consagta: “Ninguno de los coasignatarios
de una cosa universal o singular serd obligado a permanecer en la
indivisién, la particién del objeto asignado podrd siempre peditse, con tal
que los coasignatarios no hayan estipulado lo contrario (...)”

El articulo 2335 del Codigo Civil, sefiala: “La divisién de las cosas comunes,
y los derechos y obligaciones que de ellas resultan, se sujetardn a las
disposiciones de los articulos siguientes, y en todo aquello a que por estas
no se provea, se observaran las reglas de la particién de la herencia.”

Por su parte, el articulo 2338 del Cédigo Civil, establece: “Cuando haya de
dividirse un terreno comun, el juez hara avaluatlo por peritos, y el valor total
se distribuird entre todos los interesados en proporcién de sus derechos,
verificado lo cual, se procedera a adjudicar a cada interesado una porcién
de terreno del valor que le hubiere correspondido, observandose las reglas
siguientes: 1) El valor de cada suerte de terreno se calculara.por su utilidad
y no por su extensién (...) 3% Si alguno de los comuneros pidieten se les
adjudiquen las suertes en un solo globo, asi se verificara, y

Conforme al articulo 2340 del Cédigo Civil, la comunidad termina:

1°) Por la reunién de las cuotas de todos los comuneros en una sola persona;
2°) pot la destruccidén de la cosa comun;

3°) Por la divisién del haber comun.

El articulo 508 del Cédigo General del Proceso, respecto de las reglas para
el partidor, dispone: “(...) 3) Cuando existan especies que no admitan
divisién o cuya divisién la haga desmerecet, se hard la adjudicacion en
comun y pro indiviso. (..)”




De la anterior normatividad se desprende:

La particidn, es la que tienen los coasignatarios para pedir que se ponga fin al estado
de indivisién, esto es, a la situacién que se da cuando dos o mas tienen derecho de
cuota sobre una misma cosa.

Lo que se pretende es precisamente que se ordene la particidn, cuyo objeto es
liquidar y distribuir el caudal poseido en comun, en los términos que se asigne a
cada asignatatio bienes que cortesponden a cada derecho de cuota de cada
coparticipe en la comunidad.

Como resultado los copropietarios o coasignatarios de un bien determinado o de
un patrimonio, ponen fin a la indivisidn, sustituyendo a favor de cada quien, la
parte que tenfa sobre la totalidad del bien o pattimonio, por una parte o porcién
material diferente de aquella, de alli que el que provoca la particién es menester
que sea coasignatario, que tenga derecho actual y no una mera expectativa,

Desde antafio las normas legales permiten la divisién matertal siempre que los
bienes puedan deslindarse adecuadamente en porciones y éstas ofrezcan un buen
provecho o rendimiento, como establecieron los articulos 2334 o 2340 del Codigo
Civil, y que ahora reitera el precepto 407 del Cédigo General del Proceso: "Salvo
lo dispuesto en leyes especiales, la divisién material sexd procedente cuando se trate
de bienes que puedan partirse materialmente sin que los derechos de los condueifios
desmerezcan por el fraccionamiento. En los demds casos procedera la venta.

Ha de ser cuidadosa la interpretacién de estos preceptos, ya que no debe
considerarse como regla general que cualquier divisién matertal conlleva
desmerecimiento de la propiedad, pues en cada caso deben observarse criterios
objetivos, sobre todo técnicos, para deducir la inconveniencia de la particion fisica
sin perder de vista que las normas lejos de procurar un mantenimiento de unidad
a ultranza, también protegen la posibilidad de que cada comunero pueda quedar
con una potci6én del bien para su propio beneficio y, por consiguiente, que si la
particién fisica es posible y se invoca por algunos comuneros, debe hacerse e
inclusive preferirse.

En nuestro caso, se pretende la PARTICION MATERIAL de 2 bienes inmuebles,

que se identifican asi:

A.- Bien inmueble que hizo parte de la hacienda denominada “EL JARDIN,
globo que se denomina “LA MORENA” con cbdigo postal 111166, con
Cédula  Catastral No. 107102010600000000, Cédigo de sector numero
107102010600000000, SHIP No. AAA02670PJH, con un drea o cabida
supetficiaria de cuarentay nueve fanegadasy dos mil ochocientas sesentay siete
varas cuadradas (49 fgs. 2867 V. 2) o sean treinta y una hectdreas y cinco mil




cuatrocientos treinta y cuatro metros cuadrados (31 Hs. 5434 Mrurs. 2),
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-137884 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte. (La cabida y linderos
son tomados del respectivo folio de matricula y escrituras publicas).

B.- Predio conocido con el nombre de la “BESPERANZA™ hizo parte del fundo
denominado “EL OTONO” globo de terreno que se llama “LA MORENA”
con c6digo postal 111166, con Cédula Cartastral 1671020014100000000, coédigo
de sector 107102014100000000, SHIP AAA02670NKL, con un irea o cabida
superficiaria aproximada de quince fanegadas y cinco mil ochocientos setenta y
dos varas cuadradas (15 fgs. 5872 V 2) o sean nueve hectiteas y nueve mil
setecientos cincuenta y ocho metros cuadrados (9 Hs. 9758 mutrs. 2); predio
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-137885 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pdblicos de Bogot4, Zona Notte. (La ¢abida y linderos
son tomados del respectivo folio de matricula y escrituras publicas).

PLANO TOPOGRAFICO INMUEBLES OBJETO DIVISION

Plano que corresponde a los predios con matriculas inmobiliarias 50N~ 137884
y 50N-137885, con una ubicacion contigua.




AL, rendida por el perito los citados
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Conforme a la PARTICION MATERI

i:

se parten materialmente as

3

PLANO TOPOGRAFICO INMUEBLE 50N-137884

bienes inmuebles

Plano que corresponde a la matriculé inmobiliaria 50N-137884

-

, CON un area

de 313.039.51 metro cuadrados y linderos generales tomados del

certificado de tradicién y libertad.




tres (3) lotes, como consta en el plano
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Este predio se dividird o par

4 asi:

topografico, cuya ubicacion, drea, avaliio y linderos especiales a partir de la divisién

quedar:

Plano que corresponde a la divisién material del predio con matricula 50N -

137884, que se divide en tres lotes. Lote 1, Lote 2 y Lote 3.
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Se adjudica a los siguientes coasignatatios:

JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, el 40% sobre el 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del

Lote de Terreno que se adjudica.

JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

Sociedad DE LA ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.AS, el 40%

sobre el 100% del Lote de Terreno que se adjudica.

El1LOTE 2
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Se adjudica a los siguientes coasignatatios:

ESTER FAJARDO DE MONROY, quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania No.20.022.632 de Bogota el 46% sobre el 100% del Lote de Terreno

que se adjudica.

MARIA VICTORIA MONROY FAJARDO, identificada cén la cédula de
ciudadania ntimero 41.540.680 de Bogota, el 46% sobre €l 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

EDUARDO MONROY GALEANO, quien se identifico en vida con la C.C.
No0.13.293, el 8% sobre el 100% del Lote de Terreno que se adjudica.

EILOTE 3.
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Se adjudica a siguiente coasignatarios

Se le Adjudicari al sefior: EDUARDO MONROY GALEANO (q.e.p.d.), quien
se identifico en vida con la C.C. No.13.293, 1a totalidad del lote, o:sea el 100%.

PARTICION MATERIAL INMUEBLE CON MATRICULA
INMOBILIARIA NUMERO 50NN-137885.

Este predio se dividird o partird en tres (3) lotes, como consta en el plano
topogrifico, cuya ubicacién, 4rea, y linderos especiales a partir de la divisién
quedard asi:

PLANO TOPOGRAFICO
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137885, que se divide en tres lotes. Lote 1, Lote 2 y Lote 3.

Plano que corresponde a la divisién material del predio con matricula 50N —

EILOTE 1
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, el 40% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica.

MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del
Lote de Terreno que se adjudica.

JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica. |

Sociedad DE LA ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.A.S, el 40%
sobre el 100% del Lote de Terteno que se adjudica.

E1LOTE 2.
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

ESTER FAJARDO DE MONROY, quien en vida se identificé con la cédula de
ciudadania No.20.022.632 de Bogota el 15% sobre el 100% del Lote de Terreno

que se adjudica.

MARIA VICTORIA MONROY FAJARDO, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.540.680 de Bogoti, el 15% sobre el 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

EDUARDO MONRQY GALEANO, quien se identifico en vida con la C.C.
No0.13.293, el 70% sobre el 100% del Lote de Tetreno que se adjudica.

El Lote 3.
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Se adjudica al siguientes coasignatario:

EDUARDO MONROY GALEANO (q.ep.d.), quien se identifico en vida con la
C.C. No.13.293, 1a totalidad del lote o el equivalente al 100%

- Réplica al Recurso:

1 - Los aqui demandantes comuneros: JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE,
MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, JUAN CAMILO FIGUEROA
MONRQY, JORGE ENRIQUE FIGUEROA MONROY, y la sociedad
ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.AS., demandan a los otros
comuneros: ESTER FAJARDO DE MONROY, MARIA VICTORIA
MONROY FAJARDO, EDUARDO MONROY GALEANO, y LUIS
ALEJANDRO TOVAR ZAMBRANO. (ver certificados de tradicion y titulos
escriturarios).




2 - Los comuneros: EDUARDO MONROY GALEANO (q.e.p.d.) yla sefiora
ESTHER FAJARDO DE MONROY (q.e.p.d.), estin representados en este
proceso por los siguientes herederos determinados sefiores: ARMANDO
MONROY FAJARDO, CAMILO MONROY FAJARDO, EDUARDO
ALBERTO MONROY FAJARDO, MARIA VICTORIA MONROY
FAJARDO (heredera y comunera), y EMILIA MARIA EUGENIA
MONROY DE FIGUEROA (q.e.p.d.) (estos representan en el proceso, los
derechos de los comuneros fallecidos)

3 - Elsefior EDUARDO ALBERTO MONROY FAJARDO, heredero de los
citados causantes fallece y deja como herederos determinados EDUARDO
ANDRES MONROY CORREA y LAURA MONROY ACEVEDO, quienes
concurren por representacién.

4 - La senora EMILIA MARIA EUGENIA MONROY DE FIGUEROCA
(q-e.p.d.), heredera de los citados causantes, dejo como herederos
determinados a: MARJA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, JUAN
CAMILO FIGUEROA MONROY, v JORGE ENRIQUE FIGUEROA
MONROY. |

5 — Fl desatino de la providencia recurrida consiste en dar por cierto que la
comunidad continta al no asignar un predio individual para cada comunero,
continuando la comunidad en tetrenos mas pequefios compartidos por'varios
copropietarios pirimigenios; ptimeramente no observd el TRABAJO DE
PARTICION Y ADJUDICACION, elaborado por el peritc anexo con la
demanda; pues parte de premisas equivocas, ya que si bien es cierto los dos predios
de mayor extensién, para nada se dividen en 6 lotes o 4, por cuanto, segiin el trabajo
de particién cada predio de mayor extensidn, correspondiente a los predios con
matriculas inmobiliarias 50N— 137884 y 50N-137885, con una ubicacién contigua,
se divide en tres lotes, a los que se denominé LOTE 1, LOTE 2, LOTE 3.
Evidentemente se adjudican a los copropietarios originales o comuneros, en
proporcién a sus derechos, pero radicindolos sus derechos en una porcién o lote
de terreno diferente a la originaria, dindose en este caso la terminacién de la
comunidad como lo manda el ardculo 2340 numeral 3°, en armonia con los
articulos 1374, 2535, 2338 numerales 1 y 3, 1394 numeral 3, 4, 7°, 8° del Codigo
Civil, y el ardculo 508 del Cédigo General del Proceso, respecto de las reglas para
el partidor, que contempla: “(...) 3} Cuando existan especies que no admitan
divisién o cuya divisién la haga desmerecer, se hard la adjudicacién en comin y
pro indiviso; terminado la comunidad- pramigenia, que es el querer de los
demandantes de no continuar con los otros copropietarios, entre otras cosas,
porque ya adelantaron el juicio de sucesién de una de las comuneras primigenias




EMILIA MARIA EUGENIA MONROY DE FIGUEROA (qep.d),
consolidindose la propiedad en cabeza de ellos; no pudiéndose formar lotes mas
pequenos para cada comunero, porque aquellos no han adelantado juicio de

secesion y podria desmerecer sus derechos o contravenir normas legales.

6 — La funcionaria judicial no tuvo en cuenta, que la parte demandada no s¢ opuso
a la particién, bien porque se rechazaron las excepciones de mérito pot
extemporaneidad y porque no aparece manifestacién de no estar de acuerdo con
la particién, como tampoco aportd otro dictamen controvirtiendo el trabajo de
patticidén, por lo que puede afirmarse sin equivocos que estin en un todo de
acuerdo con el trabajo de particién, siendo el querer de las partes; de otra parte, el
perito es una persona idénea y calificada, quien se asesor6 de un topdgrafo y un
abogado, pot lo que se dan los presupuestos necesarios para decretar la particion
como lo autotiza el articulo 409 del Codigo General del Proceso.

7 — Bl auto censurado desconoce claros principios constitucionales relacionados
con la autonomia de la voluntad, la libertad de asoctacion y el derecho a la
propiedad, conservando cada comunero su libertad individual, queriendo de esta
manera terminar la comunidad primigenia, y por razones obvias v legales lo
procedente era romper la comunidad primigenia, para nacer otra por voluntad de
las partes, en especial de la parte actora, que no quiere continuar la comunidad con
los otros comuneros, comunidad distinta e independiente a la primigenia; tal como
lo explicé el perito en la justficacién que hiciera al trabajo de patticidn.

En sentencia, C-284 de 2021 de la Corte Constitucional, seﬁ_alo:

“ )

39.- Los estatulos procesales en materia civil han consagrado, de manera especifica, el procedimiento que
permite materializar ¢l derecho de divisiéntH3, El Codigo General de! Procese en su articulo 406 reitera
que “Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comdiin 0 su venla para que se distribuya
el producto” y prevé un tramite declarativo especial cuyo objeto se circunscribe a la division material 0 Ja
venta del bien para distribuir el producto entre los condusiios, y el reconocimiento de las mejoras plantadas
en vigencia de la comunidad, En atencidn a cstas pretensiones especificas. los presupuestos materiales para
el desarrollo del procese corresponden a: (i) la existencia de un nimero plural de personas: y (if) la
{itularidad del derecho de dominio comim sobre un ohjeto. Por esta razén, es un presupucsto dal
procedimiento la prucba de la calidad de condueiios. '

40.- Tanto el derccho de division, como los mécanismos judiciales para hacerlo efectivo, responden a
importantes valeres constitucionales relacionados con la autonomia de la voluntad. a libertad de asociacion
y ¢l derecho a iz propicdad. En ese sentido. esta Corporacion ha precisado que, al amparo del derecho de
divisién, “cada comunero conserva su {ibertad individual™ y que en el marco del trdmite divisorio concurren
diversos intereses y preferencias de las partes con respecto a la comunidad, las cuales se materializan en las
opciones con las que cuentan en el proceso y que obedecen al ¢jercicio de “las prerrogativas propias del
derecho a la propiedud, gue para unos puede estar en terminar ta comunidad v para otros en conservaria
deniro del proceso de venta de lo cosa comun, "H38

De otra parte, esta Corporacién ha sefalado que en el tramite de division se imponen los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad y el respeto por los derechos previstos en los articulos 29 y 229 superiores,
tanto en la definicion del proceso como en el desarrollo de los tramites judiciales, En sede de revisidi, se ha
precisado que la garantia de defensa exige gue en el proceso divisorio se definan las pretensiones
relacionadas con las mejoras que los comuneros reclamant, Jguaimente; que las actuaciones relacionadas
con la divisién material o la venta de la cosa comin deben eslar orientadas por una lectura de las reglas
procesales acorde con los principios constitucionales que no generen. de forma arbitraria. un detrimento
patrimonial a los conduefiost 8. Por su parte, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia




también ha reiterado que la equidad es un criterio que debe materializarse en la particion del bien. en aras
de que los comuneros, como consecuencia de la division material, reciban bicnes equivalenties que
respondan a su derecholt#,

41.- En sintesis, el derecho a la division, que permite la terminacion de la comunidad, tiene efectos que

superan los intereses netamente patrimoniales, pues su prevision y gjercicio estdn intimamente relacionados

con la libertad individual, la autonomia de la voluntad v el derecho de propiedad. En consecuencia, el diseiio

del mecanismo procesal para lograr la division debe ser valerado a partir de! objeto del tramite. su relacion

con los principios en mencion, y las garantias que deben ser aseguradas en todos los. procadimientos

Judiciales.
8 — Debe tenerse en cuenta que el proceso divisorio tiene por objeto terminar con
la comunidad singular para que se transtorme en propiedad unitaria, lo cual se logra
medtante la divisién material de la cosa comuin, y en dltimo caso, mediante la
particién del valor de la misma, pero en caso extremo v cuando no haya acuerdo
entre las partes, para que cada participe de la comunidad pase a ser duefio de
porciones especificas o de sumas liquidas de dinero producto de la venta, en

proporcion a los derechos que en la cosa comun tenian.

2-DETERMINACION DEL PORCENTAJE QUE CORRESPONDE A
CADA COMUNERO CONFORME AL TRABAJO DE PARTICION.

2.1 — Sediala el despacho que no se especificd cuil porcentaje del 100% de los
inmuebles le corresponderia a cada uno, tornandose no claro el porcentaje de
propiedad que le corresponde a cada comunero, lo cual resulta inconsulto y
contrario a lo consignado en el ttabajo de particién, pues si su sefiorfa observa el
trabajo de particién que es el que realmente interesa y revela como se hace la
particién material, se encuentra contenido el porcentaje del 100% sobre los predios
objeto de divisién a cada comunero; primero, el porcentaje que tene cada
comunero sobre cada uno de los bienes inmuebles, se puede establecer facilmente
de los titulos escrituratios y los certificados de tradicién y libertad aportados con
la demanda, de lo cual se mencioné tanto en el dictamen pericial, como en la
demanda; v, o segundo, en el TRABAJO DE PARTICION presentado por €l
perito, aparece didfanamente el porcentaje que se adjudica del 100%, sobre el
predio dividido, o en la formacidn de los lotes, denominados LOTES 1, LOTES
2, LOTES 3.

2.2 — Tanto en el dictamen pericial, como en la demanda se indico respecto del
potcentaje que tenia cada comunero, conforme a las escrituras publicas aportadas
con la demanda, como los certificados de tradicidn, ast:

- Respecto del predio distinguido al folio de matricula inmobiliaria No.
50N-137884. cuya titularidad de manera cronolégica fueron
adquiridos asi:




2.21. Bl comunero demandado: EDUARDO MONROY GALEANO
(q.e.p.d.), adquitié su derecho en comin y proindiviso equivalente al 50%,
mediante escritura publica No.6579 del 28-11-1973, de la Notaria 9* de Bogota,
por compra a los sefiores: MARTA CRISTINA JARAMILLO DE SANCHEZ,
AMPARQ JARAMILLO MEJTA, CARLOS GUSTAVO JARAMILLO MEJIA v
SAMUEL JARAMILLO MEJIA. (Anotacion No.003, folio 50N-137884- Anexo
escritura pablica). ‘ '

2.2.2. Los comuneros ESTER FAJARDO DE MONROY (q.e.p.d.), MARIA
VICTORIA MONROY FAJARDO, EMILIA MARIA EUGENIA
MONROY DE FIGUEROA, adquitieron el 50% quedando cada una dueria de
1/3 parte, 0 lo que es lo mismo 1/6 parte de la totalidad de ellos, mediante escritura
publica No.2306 del 04-06-1976 de la notatfa 9* de Bogotd, por compra de
derechos de cuota a los sefiores: MARIA CRISTINA JARAMILLO DE
SANCHEZ, AMPARO JARAMILLO MEJIA, CARLOS GUSTAVO
JARAMILLO MEJIA, y SAMUEL JARAMILLO MEJIA. (Anotacion No. 005,
folio 50N-137884 — Anexo escritura publica). '

2.23. A los sefores: JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, JORGE
ENRIQUE FIGUEROA MONROY, MARIA ANTONIETA FIGUEROA
MONROQY, v JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, y la sociedad DE LA
ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.A.S., representada legalmente por el
seflor HERNANDQO ALBERTO DE LA ESPRIELLA BURGOS, se les adjudico
en comun y proindiviso dentro de la liquidacién de la sociedad conyugal y herencia
de la causante sefiora: EMILIA MARIA EUGENIA MONROY DE
FIGUEROA (g.e.p.d.), segin escritura publica No. 1691 del 05 de agosto de
2.019, de la Notaria 14 del Circulo de Bogota; asi: (Anotacion No.016)

a) JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, el 30% de 1/3 parte del 50%.

by MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, JORGE ENRIQUE
FIGUEROA MONROY y JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, el
20% en razdn del 10%, para cada uno, de una tercera parte del 50%.

¢) La sociedad DE LA ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.AS,
representada legalmente por el sefior HERNANDO ALBERTO DE LA
ESPRIELLA BURGOS, el 40% de 1/3 parte del 50%.

2.2.4. Mediante escritura publica No.1855 del 27-08/2019 de la Notaria 14 de
Bogoti D.C., el sefior JORGE ENRIQUE FIGUEROA MONROY, vendié
DERECHOS DE CUOTA al sefior: JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE,
equivalente al 10%, respecto del predio distinguido al folio de matricula
inmobiliaria No.50N-137884. (Anotacién No.017)




- Respecto del predio distinguido al folio de matricula inmobiliaria No.
50N-137885, cuya titularidad de manera cronologica fue adquirido
asi:.

2.2.5. Bl comunero demandado: LUIS ALEJANDRO TOVAR ZAMBRANO,
adquitié su derecho de cuota equivalente a 1/4 parte del 50%, por adjudicacién
sucesion de la causante MARTA JARAMILLO MEJIA, segin SENTENCIA SN
del 20-08-1970 del JUZGADO 14 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
unicamente sobre el predio distinguido al folio de matricula inmobiliaria No.50N-
137885 (Anotacién No.002); sin embargo conforme a escritira publica nimero
No.6579 del 28-11-1973, de la Notaria 9* de Bogotd, los comuneros de ese
entonces: MARIA CRISTINA JARAMILLO DE SANCHEZ, AMPARO
JARAMILLO MEJIA, CARLOS GUSTAVO JARAMILLO MEJTIA y SAMUEL
JARAMILLO MEJIA, vendieron al sefior: EDUARDO MONROY GALEANOQO,
el 50% o totalidad de los derechos adquitidos en comuin y proindiviso dentro de la
sucesion de la sefiora MARIA MEJIA DE JARAMILLO (q.e.p.d.); es decir que
juridicamente este comunero no es titular de ningin derecho real de dominio, por
cuanto, el sefior SAMUEL JARAMILLO MEJIA, vendié su derecho. No
obstante se demanda en razén que aparece atiin como titular del derecho de
cuota (Anotacién No.3). '

2.2.6. Bl comunero demandado: EDUARDO MONROY GALEANO (q.e.p.d.),
adquirié su derecho en comin y proindiviso equivalente al 50%, mediante escritura
publica No.6579 del 28-11-1973, de la Notarfa 9* de Bogotﬁ, por compra a los
sefiores: MARIA CRISTINA JARAMILLO DE SANCHEZ, AMPARO
JARAMILLO MEJIA, CARLOS GUSTAVO JARAMILLO MEJIA y SAMULEL
JARAMILLO MEJIA. (Anotacién No.003- Se anexa escritura publica- folio SON-
137885). '

2.2.7. Los comuneros: ESTER FAJARDO DE MONROY (q.e.p.d.), MARIA
VICTORIA MONROY FAJARDO, EMILIA MARIA EUGENIA
MONROY DE FIGUEROA, adquitieron el 50% quedando cada una duefia de
1/3 parte, o lo que es lo mismo 1/6 parte de la totalidad de ellos, mediante escritura
publica N0.2306 del 04-06-1976 de la notarfa 9* de Bogotd, por compra de
derechos de cuota a los sefores: MARIA CRISTINA JARAMILLO DE
SANCHEZ, AMPARO JARAMILLO MEJIA, CARLOS GUSTAVO
JARAMILLO MEJTA, y SAMUEL JARAMILLO MEJIA. (Anotacién No. 005,
- Se anexa escritura publica, folio 50N-137885).

- TRABAJO DE PARTICION




Segun el trabajo de particién realizado por el perito, se adjudicé de la
siguiente manera: '

En nuestro caso, se pretende la PARTICION MATERIAL de 2 bienes inmuebles,
que se 1dentifican ast:

A.- Bien inmueble que hizo parte de la hacienda denominada “EL JARDIN?,
globo que se denomina “LA MORENA” con cddigo postal 111166, con
Cédula  Catastral No. 107102010600000000, Cédigo de sector ntmero
107102010600000000, SHIP No. AAA02670PJH, con un 4rea o cabida
superficiaria de cuarenta y nueve fanegadasy dos mil ochocientas sesentay siete
varas cuadradas (49 fgs. 2867 V. 2) o sean treinta y una hectireas y cinco mil
cuatrocientos treinta y cuatro metros cuadrados (31 Hs. 5434 Murs. 2),
identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50N-137884 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Norte. (L cabida y linderos
son tomados del respectivo folio de matricula y escrituras piblicas).

B.- Predio conocido con el nombre de la “BSPERANZA” hizo parte del fundo
denominado “EL OTONO?” globo de terreno que se llama “LA MORENA”
con cédigo postal 111166, con Cédula Catastral 1071020014100000000, cédigo
de sector 107102014100000000, SHIP AAA02670NKL, con un area o cabida
superficiaria aproximada de quince fanegadas y cinco mil ochocientos setenta y
dos wvaras cuadradas (15 fgs. 5.872 V 2) o sean nueve hectireas y nueve mil
setecientos cincuenta y ocho metros cuadrados (9 Hs. 9758 mtrs. 2); predio
identificado con la Matrfcula Inmobiliaria No. 50N-137885 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte. (La cabida y inderos
son tomados del respectivo folio de matricula y escrituras publicas).

PLANO TOPOGRAFICO INMUEBLES OBJETO DIVISION

Plano que corresponde a los predios con matriculas inmobiliarias 50N— 137884
y S50N-137885, con una ubicacidon contigua.
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Conforme a la PARTICION MATER

parten materialmente asi:

PLANO TOPOGRAFICO INMUEBLE 50N-137884

Plano que corresponde a la matricula inmobiliaria 50N-137384

ra

, COMn un area

de 313.039.51 metro cuadrados y linderos generales tomados del

certificado de tradicién y libertad.
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Bste predio se dividird o partird en tres (3) lotes, como consta en el plano

4 asi:

topografico, cuya ubicacién, drea, avalio y linderos especiales a pattr de la division

quedar

Plano que corresponde a la division material del predio con matricuia 50N —

137884, que se divide en tres lotes. Lote 1, Lote 2y Lote 3.
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, el 40% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica.

MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del
Lote de Terreno que se adjudica. '

JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, €1 10% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica.

Sociedad DE LA ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.A.S,, el 40%
sobre el 100% del Lote de Terreno que se adjudica.

E11LOTE 2
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

ESTER FAJARDO DE MONROY, quien en vida se identiﬁéé con la cédula de
ciudadania No.20.022.632 de Bogota el 46% sobre el 100% del Lote de Terreno
que se adjudica. :

MARIA VICTORIA MONROY FAJARDO, identificada con la cédula de
cindadania ntmero 41.540.680 de Bogota, el 46% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica.

EDUARDO MONROY GALEANO, quien se identifico en vida con la C.C.
No0.13.293, el 8% sobre el 100% del Lote de Terreno que se adjudica.

FITLOTE 3.
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Se adjudica a siguiente coasignatarios

Se le Adjudicari al sefior: EDUARDO MONROY GALEANO (g.e.p.d.), quien
se identifico en vida con la C.C. No.13.293, la totalidad del lote, o sea el 100%.

PARTICION MATERIAL INMUEBLE CON MATRICULA
INMOBILIARTA NUMERO 50IN-137835.

Este predio se dividird o partird en tres (3) lotes, como consta en el plano
topogrifico, cuya ubicacién, drea, y linderos especiales a partir de la division

quedari asi:

PLANO TOPOGRAFICO
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137885, que se divide en tres lotes. Lote 1, Lote 2 y Lote 3.

l% [ =
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_Plano que corresponde ala d

El1LOTE 1.
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

JUAN ENRIQUE FIGUEROA DESTE, el 40% sobre el 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

MARIA ANTONIETA FIGUEROA MONROQOY, el 10% sobre el 100% del

Lote de Terreno que se adjudica.

JUAN CAMILO FIGUEROA MONROY, el 10% sobre el 100% del Lote de

Terreno que se adjudica.

Sociedad DE LA ESPRIELLA & MEDINA ABOGADOS S.A.S,, el 40%
sobre el 100% del Lote de Terteno que se adjudica. '

ElILOTE 2.
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Se adjudica a los siguientes coasignatarios:

ESTER FAJARDO DE MONROY, quien en vida se identific con la cédula de
ciudadania No.20.022.632 de Bogoti el 15% sobre €1 100% del Lote de Terreno
que se adjudica. '

MARIA VICTORIA MONROY FAJARDO, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 41.540.680 de Bogota, el 15% sobre el 100% del Lote de
Terreno que se adjudica.

EDUARDO MONROY GALEANO, quien se identifico en vida con la C.C.
No0.13.293, el 70% sobre el 100% del Lote de Terreno que se adjudica.

El Lote 3.
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Se adjudica al siguientes coasignatario:

EDUARDO MONROY GALEANO (q.e.p.d.}, quien se identifico en vida con la
C.C. N0.13.293, la totalidad del lote o el equivalente al 100%

2.3. Solicito de manera respetuosa verificar puntualmente tanto el trabajo de
particién, como la demanda, donde aparece consignado claramente el porcentaje
que tiene cada comunero, como en la adjudicacién a cada coasignatario, de manera
clara y concreta; por lo que estamos mis ante una falta de apreciacion de la prueba

por parte del despacho, incurtiendo en un error fictico.

3 — EXPLICACION SI LA EXTENSION SE A]US’I‘A AL PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL POR SU UBICACION Y SU
POSIBLE DESTINACION.




3.1 — No comparto la apreciacién del despacho, por cuando no observo que el
dictamen si contiene una ampla explicacidén sobre si la particién o division de los
predios se ajusta a las normas legales que tigen en esta materia, en especial sobre
el PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL, por Su'extensién, ubicacion

y su posible destinacién.

En efecto, el perito en su dictamen sefialo sobre este punto especifico lo siguiente:
(((. . )

219 REGLAMENTACION URBANISTICA SEGUN OFICINA DE PLANEACION

Plan parcial 20. Lagos de Torca. Suelo de expansién urbana

Suelo de expansidn wbana - Tl
Sualo deprotaceion

PLAN PARCIAL EL CORAL UNIDAD DE ACTUACION 3 (UA3).

TERRENOS La Morena y La Esperanza ubicados en la UA3

. Enus
- febrero




UNIDAD DE GESTION 1- ETAPAZ

< Y UNIDAD DE GESTION 2- ETAPA 1
X8 UNIDAD DE GESTION 3- ETAPA 3
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2.20
2.21
2-22

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

CEDULA CATASTRAL: No existen cddigos catastrales para estos predios
OBSERVACIONES JURIDICAS: Se busco asesoria de un Abogado.

LICENCIA DE CONSTRUCCION: No se encuentra en tramite licencia alguna.
Plan Parcial 20 con Resolucién 2222 del 29 de octubre de 2019 por la cual
se decide la viabilidad del plan parcial 20 El Coral. POZ Norte. Ciudad Lagos
de Torca. : _

DESCRIPCION DEL ALCANCE DEL TRABAJO: Identificar fisica y
juridicamente los predios motivo de analisis y determinar el valor comercial
de las matriculas inmobiliarias 50-137885 y 50N-137884 de acuerdo con los
planos levantados por el topégrafc Roberto Pefia Guerrero, matricula
profesional 01-11196-CPNT. Resolucion 02-1197-17/06/2004

DESCRIPCION DE CONDICIONES RESTRICTIVAS.

SERVIDUMBRES: Sin servidumbres aparentes en el predio motivo de
analisis. Si bien en su tradicién aparece ambos predios gravado con una
servidumbre, con base en la Resolucién 2222 de octubre de 2019, los
terrenos denominados La Morena y lLa Esperanza, se extingue la
servidumbre registrada en los folios de matricula inmobiliaria 50N-137888 y
50N-137885, debido a que, con esta aprobacién, se deben surtir tramites
de aprobacién de urbanismo por cada unidad de actuacion o por cada
porcion de terreno, de cada unidad de actuacién, que se quiera urbanizar

PROBLEMAS DE ESTABILIDAD DE LOS SUELOS: No se evidencia
problemas de estabilidad. En el POT no considera algutn riesgo sismico.

IMPACTO MEDIOAMBIENTAL. EIPOT no determina la existencia de algin
elemento o problema que genere una afectacion ambiental.

CESIONES Y AFECTACIONES VIALES. El folio de matricula inmobiliaria
no registra afectaciones o restriccién alguna al predio objeto de analisis.

SEGURIDAD. Zona de amplio reconocimiento en la ciudad y de condiciones
normales de seguridad.

CONDICIONES ESPECIALES, INUSUALES O EXTRAORDINARIAS,

Ninguna aparente

Seguidamente observéd el perito:

9.4.3. Concepto: En el caso especifico concurren todos y cada uno de los requisitos

de divisibilidad o posibilidad de divisién material de la cosa comin en ambos
inmuebles, examinada la extension superficiaria de cada inmueble, la
ubicacion, las normas de caracter Distrital y Nacional, [os derechos de cada
comunero y uso gue se ha venido dando a los inmuebles (50N-137884 y
50N-137885), sin que estos se desmejoren por el fraccionamiento, tampoco
causa ningun tipo de detrimento patrimonial; permitiendo en cada inmueble
fraccionarlos en tres (3) lotes cada uno; y en forma Subsidiaria en dos (2)




lotes, como se determinara en la particidn y Adjudicacién, y en la respectiva
demanda. '

Para los efectos del articulo 406 del Cédigo General del Proceso, los bienes
inmuebles materia de divisibn SON PARTIBLES MATERIALMENTE.

(...)”

3.2 — Es importante traer a colacion Jo dicho por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Civil, respecto al principio “lura novit curia”

La Corte, precisd: “(..)

“Lo dicho se explica en los principios “narra mihi factum, dabo tibi ius” e “iura novit curia”. Par su

virtud, los vacios de adecuacidn tipica o la equivocacién de las partes, deben ser colmados o
corregidos por los jueces. Precisamente, por ser estos, no los litigantes, los llamados a aplicar a los
hechos el derecho como corresponde.” SC3726-2020. 5 de actubre de 2020. “Esto significa, que la
interpretacion de la demanda requiere un examen in integrum de la misma, teniendo presente que
ante el cardcter dispositivo que, en lineas generales, regentan los litigios civiles, resulta relevante el
principio que gobierna la estructura dialéctica del proceso, segin el cual «Venite ad factum iura
novit curiae», que impone al juez una debida comprensidn del conflicto presentado a su
consideracién, a partir de un analisis serio, fundado y razonable de su cabal extensidn, «siempre en
conjunto, porgue la intencidn del actor esta muchas veces contenida no séloen la parte petitoria,
sino también en los fundamentos de hecho y de derecho” y “[njo existe en.nuestra legislacion
procedimental un sistema rigido o sacramental que obligue al demandante a sefialar en
determinada parte de la demanda o con férmulas especiales su intencién, sino gue basta que ella
aparezca claramente en el libelo, ya de una manera directa o expresa, ya por una interpretacion
|6gica basada en todo-el conjunto de la demanda” (XLIV, p. 527; XIV, 488 y 833; LXI, 460; CXXXI,
241; CLXXVI, 182 y CCXXV, 22 parte, 185)» {CS] SC-084- 2008 de 27 de agos. de 2008, Rad. 1997-
14171-01). |

“La importancia de los fundamentos facticos del texto demandatorio ha sido reconocida por esta
esta Corporacidn, la cual ha expuesto que «no es la calificacidn juridica que el demandante hace en
su libelo de |a relacién juridica sustancial en disputa la que demarca el objeto del proceso, sino que
lo es |a exposicidn y alegacidn de los hechos juridicamente relevantes los que la precisan, con lo cual
se cumple con el viejo aforismo latino que regla la actividad judicial ‘mihi factum, dabo tibi ius’
(dadme los hechos, yo te daré el derecho), connatural con los principios constitucionales de
prevalencia del derecho sustancial {articulo 228) y autonomia judicial (articulo 230)» (CSJ SL17741-
2015 de 11 de nov. de 2015, Rad. 41927). 5C4746-2021. 25 de octubre de 2021. “(...)

En este punto, memdrese que el juez tiene el deber de resolver de fondo la controversia puesta a
su consideracién, teniendo en cuenta el principio 05001 31 03 002 2021 00174 01 6 fundamental
de que s6lo ésta limitado a no variar [a causa petendi {(hechos), pero no asi a determinar el derecho
aplicable al juicio o a revisar si los presupuestos de cada una de las acciones se cumplen o no, dado
que en virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la carga de probar el derecho, salvo
contadas excepciones como cuando se trata de derecho extranjero o consuetudinario (...}"2 (énfasis
ajeno al original) {CS). STC14160-2019 de 16 de octubre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-
03256-00).” 5C4124-2021. 16 de noviembre de 2021. En las tras jurispr.l.'idencias anteriores, las
cursivas, citas, y subrayados dentro del texto.




3.3 — Sin embargo, pese a lo sefialado por el perito sobre la viabilidad de la
particién, teniendo en cuenta el POT que rige para Bogotd D.C., considera su
sefioria que no es suficiente o que no explica “si la extensidén de los predios se
ajusta al POT para esta ciudad”; es el Juez, quien tiene el deber juridico de
establecer si la division se ajusta al ordenamiento legal, siguiendo lo sefialado por
la citada jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia — Sala de Casacién Civil;
por lo que no es motivo a falta de esta menciéon NEGAR la partcién deprecada,
por tratarse de resolver en derecho, siendo el juez conocedor de éste; sélo cuando
se establezca juridicamente que los bienes no son partibles por contravenir normas
legales o especiales, se puede acudir a la venta.

3.4. Debe aclararse al despacho que en los términos del POT, no existe un area
minima para tramitar un plan parcial, la obligatoriedad de los propietarios radica
especialmente en cumplir v respetar los usos del suelo. El wdmite del plan parcial
lo que busca en forma clata es la asignacién de usos del suelo en el espacio que se
encuentra en ese tramite. Asf las cosas, la divisién del terreno en varios lotes o
predios, no implica la destruccién y/o cambios en el plan parcial por cuanto, éste
es ajeno a los propietarios v busca es ordenar el tertitorio mediante asignacidén de
usos armonizados con el POT y los propietarios, asi cambien estos estin obligados
a cumplir con estar normas y no es dable en ellos de cambiar estos usos por cuanto
es el estado y/o sus 6rganos de ordenamiento territorial quienes definen los usos
del tertitorio y en este caso, los usos que se le daran al suelo son los sometidos a
un plan parcial.

3.4. Su sefioria cuenta con otras herramientas jutidicas, a falta de claridad del
dictamen o que el mismo no determina normas juridicas que soporten la particion
material, pero no negar el derecho sustancial que disponen las partes; en nuestro
caso, con claridad lo que observa el juez, es que el dictamen pericial no es claro a
falta de determinar con acierto los puntos echados de menos; en estas condiciones
en verdad el juez no ha establecido silos inmuebles pueden partirse materialmente,
pot lo que no puede llevarlos a su venta.

3.4.1. En tratindose de un dictamen pericial, el juez puede de oficio citar al petito
a audiencia como lo manda el articulo 228 del Cédigo General del Proceso, para
que cozrija, aclare, adicione, complemente el dictamen, o puede ordenar rchacer la
particién siguiendo las reglas de la particién, pero no negarle_de'tzijo a las partes Ia
posibilidad de ejercer su derecho sustancial.

4 - INCONGRUENCIA DE LA PROVIDENCIA AL DECRETAR LA
VENTA DE LOS PREDIOS.




4.1 - El rigor limitativo de la funcidn jurisdiccional exige que esta sea cumplida sin
exceso, pero sin defecto, como lo ha Radicaciéon n.° 11001-31-03-011-2011-00090-
01 10 pregonado la doctrina, de manera que cuando la actividad del yuzgador no
se cifie a ese preciso ambito, su decisidn estard viciada de mcongruencia, en alguna
de estas modalidades: ultra, extra y minima petita. Sobre la mencionada desviacion
del procedimiento, y sus distintas expresiones, la Sala ha adoctrinado: «A la luz del
principio dispositivo que rige primordialmente el procedimiento civil, debe el juez,
al dictar el fallo con el cual dirime la controversia, respetar los limites o contornos
que las partes le definen a través de lo que reclaman (pretensiones o excepciones)
y de los fundamentos facticos en que se basan ante todo los pedimentos, salvo el
caso de las excepciones que la ley permite reconocer de oficto, cuando aparecen
acreditadas en el proceso, o de pretensiones que, no aducidas, asimismo deben
declararse oficiosamente por el juez. A eso se contrae la congruencia de la
sentencia, segun lo establece el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
dirigido no sélo a disciplinar que esa respuesta de la jurisdiccidon corresponda con
lo que las partes le ponen de presente, sino, subsecuentemente, a impedir que el
juez desconozca el compromiso de fallar dentro del marco de referencia que le
trazan las partes, y cuyo incumplimiento es de antafio inscrito en una de estas tres
posibilidades: en primer lugar, cuando en la sentencia se otorga mis de lo pedido,
sin que el juzgador estuviese facultado oficiosamente para concederlo (ultra petita);
en segundo lugar, cuando en la sentencia olvida el fallador decidir, asi sea
implicitamente, alguna de las pretensiones o de las excepciones formuladas
(minima petita); y en tercer lugar, cuando en el fallo decide sobre puntos que no
han sido objeto del litigio, o, de un tempo a esta parte, en Colombia, con apoyo
en hechos diferentes a los invocados (extra petita)» (CS] SC1806-2015, 24 feb.).

4.2 - Como primera medida esta parte, no SOLICITO LA VENTA DE LOS
INMUEBLES, como tampoco el extremo pasivo, solicito la venta de estos, ni se
opuso a la divisién material.

4.3 — El ardculo 409 del Cédigo General del Proceso, establece: “(...) 51 el
demandado no alega pacto de indivisién en la contestacion de la demanda, el juez
decretard, por medio de auto, la divisién o la venta solicitada, segin

corresponda, en caso contrario, convocara a audiencia y en ella deciditd. (...)

4.4 — Lo primero es que hasta el momento no se tene la certeza por parte de su
despacho, si los bienes son PARTIBLES MATERIALMENTE, por cuanto, s6lo
ha echado de menos una falta de claridad del dictamen, o no contener ciertas

disposiciones legales.

4.5 — El mencionado articulo 409 del Codigo General del Proceso, sélo para
decretar la divisién o la venta, requiere de solicitud de parte, no de oficio, por lo




que la decision se torna extra petita 6 no congruente con lo pretendido en la
demanda o su contestacién. Si bien, el articulo 407 del Cédigo General del Proceso,
sefala que en los demds casos procedera venta; es 1dgico y razonable pensar que la
venta conforme a la norma procesal debe provenir de parte, y s6lo como ultima
razOn juridica, se itera, para poder decretar la venta el estatuto consagra: “el juez

decretara, por medio de auto, la divisién o Ia venta solicitada”

5 - AVALUO DE LOS BIENES INMUEBLES OBJETO DE DIVISION.

5.1 — Si bien el articulo 411 del Codigo General del Proceso, establece que la base
para hacer postura sera el total del avaldo; su despacho no tuvo en cuenta que
dicho avalto data de mads de tres anos, cerca de 4 afios, por lo que si bien no fue
objeto de reproche por la parte demandada, el mismo causarfa un detrimento
patrimomnial para las partes, o lesién enorme.

5.2. Conforme al articulo 457 del Codigo General del Proceso, las partes tienen la
posibilidad de actualizar los avaltos, en orden de no causar perjuicto por un avalio
que no contrasta con la realidad en cuanto a su valor real al momento del remate.

5.3 — Por lo que debe revocarse la providencia respecto al avalio teniendo en
cuenta, para ordenar al perito actualizar el avalio de los inmuebles.

IV. PETICION

1 - Solicito al sefior Juez, REVOCAR la providencia recurrida de fecha 26 de enero
de 2024, para en su lugar, decrete la PARTICION MATERIAL de los bienes
objeto de divisién en la forma como lo establece el dictamen pericial aportado con
la demanda, conforme a los planteamientos expuestos en este returso,

2 - Solicito a la sefiora Juez, que previo a resolver sobre la particién material, cite
al perito a audiencia para que aclare, corrija, complemente o rehaga la particion,
teniendo en cuenta lo considerado en la providencia atacada.

3 - De NEGAR el RECURSO DE REPOSICION, para ante el superior
concédase el RECURSO SUBSIDIARIO DE APELACION, el cual sustento
para ante el Supetior, en la oportunidad debida con los mismos argumentos

expuestos en el recurso de reposicidn.




Con atencion y respecto, Atentamente.

Correo electrénico: belisario201@hotmail.com




