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Señores
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ DC
E.S.D.
 

REF.   CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
            DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICADO 110013103016-2020-00275-00
Demandante: ROLANDO ANDRES SALCEDO CORDERO

                       Demandados: BANCO DE OCCIDENTE S.A., GRUPO CASALE SAS y HDI SEGUROS
S.A. 

Cordial saludo. Me permito radicar ante su honorable despacho contestación de la demanda con
excepciones de mérito y excepciones previas.

Cordialmente,

ARNOL RAMOS YANGUMA
ABOGADO
CEL. 3185645022
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Señores 
JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO  
DE BOGOTÁ DC. 
E.S.D. 
 
 
 

REF.   CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA – EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

RADICADO 110013103016-2020-00275-00 
Demandante: ROLANDO ANDRES SALCEDO CORDERO 
Demandados: BANCO DE OCCIDENTE S.A., GRUPO CASALE SAS y HDI 

SEGUROS S.A. 
 

     
 

ARNOL RAMOS YANGUMA, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 
No.167.375 del Consejo Superior de la Judicatura; identificado con la cédula de ciudadanía No. 
11.367.016 de Madrid (Cundinamarca), actuando en mi condición de apoderado del señor 
SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANO, mayor de edad, identificado mediante cédula de 
ciudadanía No. 79.890.279 de Bogotá DC, por poder conferido por la señora SONIA 
MERCEDES LEÓN CÓRDOBA, mayor de edad, identificada mediante cédula de ciudadanía 
No. 52.006.326 de Bogotá DC, domiciliada en Subachoque (Cundinamarca), quien actúa como 
su mandataria general, por poder general conferido mediante escritura pública No. 745 de 2012 
autorizada por la Notaría 63 de la ciudad de Bogotá DC, por medio del presente escrito me 
permito contestar la demanda interpuesta en el proceso de la referencia: 
 

En cuanto a las pretensiones 
 
Me opongo a la prosperidad de todas las pretensiones teniendo en cuenta que no poseen 
ningún fundamento jurídico ni fáctico que las respalde. 
 

En cuanto a los hechos 
 
PRIMERO. – NO ME CONSTA. La señora GENIS PATRICIA (QEPD) nunca tuvo ninguna 

relación jurídica ni fáctica con el señor Sergio Alberto Castellanos ni con la empresa GRUPO 
CASALE S.A.S., nunca tuvo ninguna comunicación con ella, no la conocía, se desconoce 
totalmente su ocupación, se desconoce totalmente su procedencia, y más aún se desconoce 
la razón por la que ella pudo estar a la hora y en el lugar del volcamiento del vehículo. No 
existe en este instante, ni de forma pretérita explicación certera, acerca de los hechos que 
envolvieron y que puedan llevar a la conclusión lógica de la presencia de la señora GENIS 
PATRICIA en el lugar de los hechos. Por lo tanto no puede bajo ninguna circunstancia 
asegurarse que ella fuera pasajera del vehículo, será materia de debate probatorio. 
 

SEGUNDO. – ES CIERTO. Que para el día 2 de diciembre de 2018 el señor JORGE LUIS 
LÓPEZ CÁCERES (Q.E.P.D) conducía el vehículo de placas SVS – 975. El señor LÓPEZ 
CÁCERES conducía el vehículo por ordenes de la empresa representada GRUPO CASALE 
S.A.S., era trabajador de la misma y se dirigía con el vehículo cargado desde el municipio 
de Tenjo (Cundinamarca) hasta la ciudad de Barranquilla (Atlántico).  

 
 
NO ES CIERTO. Imprudencia y violación de normas de tránsito por parte del conductor. 
Dentro de las labores iniciales desplegadas por los agentes de tránsito y posteriormente por 
el investigador del accidente, nunca se estableció que hubiese negligencia, ni imprudencia, 
ni violación de las normas de tránsito por parte del conductor. Por lo tanto, la afirmación del 
demandante en este numeral es totalmente temeraria, al asegurar hechos abiertamente 
contrarios a lo que se ha podido establecer del accidente.  
 

TERCERO. -  ES CIERTO. Que la hipótesis inicial de la ocurrencia del accidente de tránsito fue 
la de “fallas en el sistema de frenos” y así quedó consignado en el croquis realizado por los 
agentes de tránsito. 
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 NO ES CIERTO. Que la hipótesis de la falla en el sistema de frenos demuestre o pruebe que 

fue culpa del conductor el accidente, esta hipótesis no prueba ni imprudencia, ni violación a 
las normas de tránsito. Menos aún, cuando los estudios realizados al vehículo demuestran 
que el volcamiento fue ocasionado por la explosión de una llanta y no se detectó ninguna 
falla en el sistema de frenos. 

 
CUARTO. – NO ES CIERTO. Como efectivamente lo afirma el demandante la falla en el sistema 

de frenos fue una hipótesis, mas no la causa efectiva, ahora bien, esta causal tal como fue 
hipotéticamente suscrita por el policial no fue atribuida al conductor, porque como puede 
corroborarse el camión contaba con todas las revisiones y servicios previos al viaje, por lo 
tanto, no hubo ninguna vulneración al principio y deber objetivo de cuidado como lo asegura 
el libelo de la demanda. 

 
QUINTO. – NO ME CONSTA. Como se ha dejado claro de forma reiterada ni la empresa 

GRUPO CASALE S.A.S. ni el señor SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS conocen, 
ni conocían a la señora GENIS PATRICIA (QEPD), en consecuencia, se desconoce 
cualquier condición personal de ella. 

 
SEXTO. – ES CIERTO. Existe una póliza, pero no la presente demanda adolece de los 

requisitos legales y jurisprudenciales necesarios para alegar y obtener una prestación 
económica aprovechando la presunta responsabilidad civil extracontractual.  

 
SÉPTIMO. – ES CIERTO. 
 
OCTAVO. – ES CIERTO. En el sentido de que GRUPO CASALE S.A.S era la empresa 

operadora del automotor de carga accidentado y evidentemente era necesario para operarlo, 
contar con la póliza correspondiente. Puede corroborar el despacho como el locatario y la 
empresa operaria del vehículo cumplen con la normatividad legal vigente y la diligencia en 
la operación del vehículo, pues el vehículo contaba con todas sus pólizas, mantenimiento y 
documentos necesarios para realizar la actividad de carga.  

 
NOVENO. – NO ES UN HECHO. La afirmación realizada en este numeral es subjetiva, es una 

apreciación, una opinión del demandante, pero no es un hecho, que pueda calificarse como 
cierto o no. En el debate probatorio se corroborará que lo afirmado en este acápite carece 
de cualquier fundamento fáctico y jurídico. 

 
DÉCIMO. – NO ES UN HECHO. Nuevamente el demandante se circunscribe a opiniones 

personales, pero no narra un hecho nuevo sobre el cual podamos afirmar que es cierto o no.   
     En el debate probatorio se corroborará que lo afirmado en este acápite carece de cualquier 

fundamento fáctico y jurídico. 
 
DÉCIMO PRIMERO. – ES CIERTO.  
 
DÉCIMO SEGUNDO. – NO ME CONSTA. Evidentemente el fallecimiento de un ser querido 
causa dolor por la pérdida en los familiares que le sobreviven. Pero las condiciones personales 
de la señora GENIS PATRICIA (Q.E.P.D.) son totalmente desconocidas tanto para el GRUPO 
CASALE S.A.S. como para el señor SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS, por tal 
motivo no nos constan ninguna de las afirmaciones realizadas en este numeral de la demanda.  

 
DÉCIMO TERCERO. – NO ME CONSTA. El señor SERGIO ALBERTO CASAS 
CASTELLANOS, no fue convocado y la empresa GRUPO CASALE S.A.S. tampoco fue 
convocada a la presunta audiencia de conciliación como requisito de procedibilidad. Por lo 
tanto, no nos consta la ocurrencia de la misma. Como sucedió desde la propia demanda los 
derechos del señor locatario han sido desconocidos, pues no solo se le excluyó del 
conocimiento inicial de la demanda, sino que además se le coartó el derecho que tenía de 
participar en la audiencia de conciliación que se constituye en requisito previo obligatorio para 
esta clase de procesos.  
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EXCEPCIONES DE MÉRITO 
 
Solicito al despacho se declaren como probadas las siguientes excepciones mérito en la 
sentencia correspondiente: 
 

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA.  
 
Jurisprudencialmente la culpa exclusiva de la víctima ha sido descrita como una forma de 
exoneración de responsabilidad de los demandados al determinarse que la víctima actuó de 
manera imprudente1. 
 
Expresa la Corte “La culpa exclusiva de la víctima, como factor eximente de responsabilidad 
civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que 
por sí sola resultó suficiente para causar el daño. Tal proceder u omisión exime de 
responsabilidad si se constituye en la única causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo 
contrario solo autoriza una reducción de la indemnización, en la forma y términos previstos en 
el artículo 2357 del Código Civil. 
 
La participación de la víctima en la realización del daño es condición adecuada y suficiente del 
mismo y, por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en la 
consecuencia nociva no interviene para nada la acción u omisión de este último, o cuando a 
pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la 
conducta del lesionado bastó para que se produjera el efecto dañoso o, lo que es lo mismo, fue 
suficiente para generar su propia desgracia.” 
 
Dentro del caso que nos ocupa se desconocen totalmente las circunstancias bajo las cuales se 
transportaba la señora GENIS PATRICIA en el vehículo accidentado. La víctima del siniestro 
es una persona que se subió al mismo asumiendo ella el riesgo de esa decisión, pues no se 
trataba de una auxiliar, empleada y no desempeñaba ningún cargo. No estaba allí por orden, 
encargo, autorización, voluntad del locatario SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS y 
tampoco por consentimiento de la empresa GRUPO CASALE S.A.S. Si la señora GENIS 
PATRICIA, accedió de cualquier forma al vehículo lo hizo sin ninguna autorización, sin 
conocimiento del locatario o la empresa operadora del vehículo, se desconoce para dónde iba 
o cuales eran sus intenciones al incorporarse al vehículo.  
 
Meses antes del siniestro que nos ocupa, la empresa GRUPO CASALE S.A.S. había sido 
víctima de un intento de hurto y en el proceso el camión igualmente sufrió volcamiento. Un 
volcamiento en iguales circunstancias, de un camión idéntico al que se volcó en esta ocasión, 
identificado con placas SPT951, en el mismo sector, bajo idénticas circunstancias y con las 
mismas consecuencias. Mientras el vehículo se transportaba en el mismo sector, delincuentes 
intentaron hurtar la carga y al conductor. En el accidente del vehículo SPT951 uno de los 
asaltantes empotrado en el estribo de la cabina falleció por el volcamiento del vehículo, pues el 
conductor perdió el control del automotor mientras lo maniobraba por el asedio y violencia de 
los asaltantes. En este caso el conductor no falleció pues conducía con el cinturón de seguridad. 
 
Ahora bien, ni al locatario, ni a la empresa GRUPO CASALE S.A.S. ha llegado noticia alguna 
de que la señora GENIS PATRICIA participara en actividades delincuenciales, pero su muerte 
también pudo ocurrir porque ella, al momento del volcamiento del vehículo se encontraba 
igualmente en los estribos del vehículo. Es muy común que personas pretendan transportarse 
empotrados en los diferentes aditamentos de los vehículos de carga. Así como en el primer 
accidente al volcarse el vehículo, el delincuente falleció, en este accidente en similares 
circunstancias, en el mismo sector y con consecuencias similares, pudo ocurrir que igualmente 
la señora GENIS PATRICIA, se encontrara en los estribos del vehículo. Recurriendo a los 
hallazgos del levantamiento se debe recordar que el cuerpo de la señora GENIS PATRICIA se 
encontró casi terminando la carrocería del furgón, en cambio el cuerpo del conductor se 
encontró aprisionado en la parte inicial del furgón, se entiende entonces, que sucedido el 
volcamiento el primer cuerpo en caer fue el de la señora GENIS PATRICIA, y mucho tiempo 
después cae el cuerpo del conductor, lo que denota que posiblemente la humanidad de la 

 
1  (SC7534-2015; 16/06/2015) 
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señora GENIS pudo encontrarse en los estribos del camión y no en la cabina. Del único de 
había certeza que estaba en la cabina era del conductor, pero la señora GENIS PATRICIA, no 
se sabe en qué parte de camión podía ir viajando. Para probar las circunstancias que rodearon 
el primer accidente y su similitud en el accidente que hoy nos ocupa se solicitará copia completa 
del expediente de instrucción en posesión de la fiscalía. 
 
En todo caso, debe insistir este apoderado que la señora GENIS PATRICIA no estaba 
autorizada para transportarse en el vehículo siniestrado y si lo hizo fue por su propia cuenta y 
riesgo. No puede endilgarse responsabilidad alguna a la empresa, al locatario, a la propietaria 
del vehículo ni a la aseguradora de una consecuencia que fue directamente causada por la 
decisión única y exclusiva de la víctima. La intervención de la víctima en su decisión de subirse 
al automotor, resulta totalmente efectiva y única causa del fatal desenlace, pues si ella no 
hubiera asumido el riesgo de subirse al camión, fuese dentro o fuera de la cabina, tampoco 
hubiese fallecido, por lo tanto, fue la misma víctima exclusivamente quien opero y pre ordenó 
en el mismo nefasto desenlace.   
 

2. CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. 
 
La fuerza mayor o caso fortuito, por definición legal, es “el imprevisto a que no es posible resistir” 
(art. 64 C.C., sub. art. 1º Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho constitutivo de tal debe 
ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, 
imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda determinado por sus efectos.  
 
No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino 
de uno que inexorablemente reúna los mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, 
deben ser evaluados en cada caso en particular –in concreto-, pues en estas materias conviene 
proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in 
casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las circunstancias específicas en que se 
presentó el hecho a calificar, no así necesariamente a partir de un frío catálogo de eventos que, 
ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jueces, en orden a 
precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados como constitutivos de fuerza 
mayor o caso fortuito y cuáles no. 
 
La Corte Suprema de Justicia, en diversos pronunciamientos ha precisado el contenido y 
alcance de estos conceptos: “la fuerza mayor no es una cuestión de clasificación mecánica de 
acontecimientos” (sentencia 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, “la calificación 
de un hecho como fuerza mayor o caso fortuito, debe efectuarse en cada situación específica, 
ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el acontecimiento –
acompasadas con las del propio agente-“ (Sentencia 078 de 23 de junio de 2000), sin que un 
hecho pueda “calificarse fatalmente, por sí mismo y por fuerza de su naturaleza específica, 
como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito” (Sala de casación civil de 20 de noviembre 
de 1989; cfme: sentencia 087 de 9 de octubre de 1998). 
 
Dentro de las bitácoras de mantenimiento del vehículo suministradas por la empresa GRUPO 
CASALE S.A.S. se puede determinar que evidentemente como locatario y como entidad 
operativa del vehículos e cumplía con total diligencia el mantenimiento del vehículo, no dejando 
al azar el bienestar de los conductores, ni de terceros. Es así como se puede leer que al 
vehículo se realizaban continuas revisiones mecánicas de todo tipo tras de cada viaje y antes 
del mismo. Aunado a ello, en la misma empresa usuaria de carga se inspecciona el vehículo 
antes de ser cargado, por tal motivo puede decirse sin lugar a equivocación alguna que como 
locatario se cumplía con diligencia la carga de ser precavidos, prever y atender con sumo 
cuidado la seguridad en mantenimiento preventivo del vehículo reduciendo así las posibilidades 
de accidente. Pero a pesar de la diligencia, puede observarse que dentro de la investigación 
contratada por la empresa GRUPO CASALE S.A.S. se determinó que la causa efectiva para el 
volcamiento del vehículo fue el estallido de la llanta derecha del camión lo que ocasiona que se 
desestabilice, el conductor pierda el control del automotor ocasionando el volcamiento del 
vehículo. Dentro de los hallazgos posteriores así mismo se pudo conocer que a la cabina no se 
sucedió nada, además de romperse el espejo y el vidrio de la puerta derecha, por obvias 
razones al volcamiento. Es decir, que si la señora GENIS PATRICIA no decide lanzarse por la 
ventana, a ella no le hubiese pasado nada, o si bien no lo decidió sino que cayó, se debió  a 
que no llevaba el cinturón de seguridad correspondiente. Pues de llevarlo seguramente hubiese 
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quedado en el asiento sin ninguna lesión, ya que el cinturón la hubiese mantenido segura en el 
asiento en lugar de haber salido por la ventana como se presume sucedió.      
 
Se concluye entonces que por parte del locatario y la empresa operadora hubo total diligencia 
en el mantenimiento preventivo del camión siniestrado, pero más allá del máximo cuidado la 
llanta se estalló, lo que ocasionó toda una serie de eventos desafortunados que llevaron a tan 
fatal destino. 
 

3. TERCERO OBLIGADO. 
  
El vehículo siniestrado y del cual soy locatario, contaba con una póliza de responsabilidad civil 
extracontractual para todas sus operaciones, por tal motivo en caso de que exista alguna 
responsabilidad, es la compañía aseguradora la que debe realizar el pago de la indemnización 
correspondiente, atendiendo a que en el contrato de seguro se encuentra la obligación de cubrir 
cualquier daño ocasionado. 
 

4. PRESCRIPCIÓN 
 

Solicito se declare de resultar probada. 
 

5. CADUCIDAD 
 
Solicito se declare de resultar probada. 
 

6. EXCEPCIÓN GENÉRICA. 
 
De acuerdo a lo normado en el artículo 282 del Código General del Proceso, solicito a su 
señoría declarar en la sentencia cualquier otra excepción que resulte probada en el trámite del 
presente proceso. 
 

PRUEBAS 
 
Solicito respetuosamente al despacho decretar las siguientes pruebas a favor del locatario, 
señor SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS: 
 
Documentales  
 

1. Póliza de seguros de automotores, vehículos pesados de carga, póliza 4162986 con 
HDI Seguros. 

2. Copia del croquis y fotografía accidente vehículo STP951 
 

Testimoniales 
 
Solicito se fije fecha y hora para que en audiencia pública se escuche el testimonio de las 
siguientes personas a quienes en audiencia pública interrogaré mediante cuestionario verbal 
que se realizará en la fecha de la audiencia: 
 

1.  Señor JHONATHAN OYOLA HENAO, persona mayor de edad, identificado mediante 
cédula de ciudadanía No. 1.074.185.549, quien puede ser notificado a través del 
suscrito apoderado. El testimonio del señor Oyola Henao resulta útil e importante para 
el esclarecimiento del presente caso, pues él trabajaba como conductor en la misma 
empresa GRUPO CASALE S.A.S., por lo tanto, conocía de primera mano cuales eran 
los horarios, las rutas e itinerarios de la empresa. Conoció personalmente el 
funcionamiento interno de la empresa, le consta las rutinas de mantenimiento y revisión 
de los vehículos, además conoció el vehículo siniestrado para la época en que ocurrió 
el fatídico suceso. Como conductor también transitó en la zona en que ocurrió el 
accidente de tránsito, conocía muy bien la ruta así como los peligros de la misma. Este 
testigo también resulta importante porque él fue víctima de un intento de hurto en el 
mismo sector, intento en el que murió uno de los asaltantes y el camión que él conducía, 
camión idéntico al del presente caso resultó volcado. Sabe cómo y por qué perdió el 
control del camión que finalmente llevó al volcamiento del mismo, su experiencia resulta 
procedente, útil, importante y necesario escuchar en el presente juicio. 
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2. Señor JAIRO LÓPEZ GARCÉS, igualmente mayor de edad, quien es hermano de la 

víctima y conductor en el accidente de tránsito. Este testigo fue personalmente hasta el 
lugar de los hechos, conoce personalmente las condiciones del mismo y las versiones 
de los agentes de policía sobre la ocurrencia del mismo. Conoció además de las 
condiciones personales del conductor fallecido, sabía que su hermando era soltero y le 
consta que su hermano tampoco conocía a la señora GENIS PATRICIA (QEPD) 
fallecida en el accidente. Estaba enterado de la amplia experiencia que tenía su 
hermano en la conducción de vehículos de carga, estaban en comunicación continua, 
así que también sabía que su hermano nunca llevaba a ninguna persona con él cuando 
viajaba, sabía que su hermano era muy responsable y siempre acataba las instrucciones 
otorgadas por las empresas en que trabajaba.   

 
Oficios  
 
Solicito se emita oficio con destino a la Fiscalía General de la Nación, Fiscalía Seccional 
Delegada de Aguachica, Departamento del Cesar para que emita copia de la investigación 
adelantada dentro del expediente identificado mediante CUI 20011600123220170049400. 
Estos documentos corresponden a la investigación del volcamiento de un vehículo de idénticas 
características, en el mismo sector y sucedido meses antes del accidente de tránsito que aquí 
nos ocupa. Resulta importante conocer las conclusiones a que llegaron los investigadores de 
dicho caso, en el que también falleció una persona que se subió a los estribos de la cabina del 
automotor. Dicha investigación ayudará a comprender también los sucesos ocurridos en el 
presente caso. 
 
Interrogatorio de parte. 
 
Solicito igualmente se fije fecha y hora para que en audiencia pública el actor conteste 
interrogatorio que formularé verbalmente. 
 

ANEXOS 
 
Me permito anexar los siguientes documentos: 
 

1. Poder para actuar 
2. Copia de poder general otorgado mediante escritura pública No. 745 de 2012 autorizada 

por la Notaría 63 de la ciudad de Bogotá DC. 
3. Copia de póliza de seguros de automotores, vehículos pesados de carga, póliza 

4162986 con HDI Seguros. 
4. Copia del croquis y fotografía accidente vehículo STP951. 

 
NOTIFICACIONES 

 
El señor SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS puede ser notificado en el correo 
electrónico sergio.casas@hotmail.com  
 
La apoderada general del señor SERGIO ALBERTO CASAS CASTELLANOS, señora SONIA 
MERCEDES LEÓN, puede ser notificada en el correo electrónico sleon_16@yahoo.com o en 
el celular 310 8775256.  
 
El suscrito puede ser notificado en la secretaría de su despacho o el correo electrónico 
abogadosasociados1520@gmail.com;  celular 3185645022.   

 
 

Con el acostumbrado respeto, cordialmente, 
 

 
 
 

ARNOL RAMOS YANGUMA 
CC No. 11.367.016 de Madrid (Cundinamarca) 
TP No. 167.375 del C. S. de la J. 

mailto:abogadosasociados1520@gmail.com
mailto:sergio.casas@hotmail.com
mailto:sleon_16@yahoo.com
mailto:abogadosasociados1520@gmail.com


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 





















































Documentación cronológica del siniestro del vehículo mercedes con placas SPT951 de propiedad 

Grupo CASALE SAS. Sucedido en el mismo sector, en similares circunstancias y con el 

fallecimiento de una persona (no el conductor)  tras volcamiento del camión. 

Fecha del siniestro 26 de febrero de 2017 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 


