JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2018-00527

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado por
el demandante! contra la providencia del 19 de mayo de 20232, que puso en
conocimiento del DADEP la correccion de los linderos de los predios base
de la presente accion y requirid al actor para que, en caso de pretender
reformar la demanda, cumpla lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 93
del estatuto procesal, esto es, integrando la demanda y reforma en un mismo
escrito.

ANTECEDENTES

Inconforme con la decision, el impugnante afirmé que debe revocarse
la providencia impugnada, por cuanto el Departamento Administrativo de
Defensoria del Espacio Publico — DADEP, no hace parte del grupo de
organismos a los que se les debe oficiar, de acuerdo con el numeral 6° del
articulo 375 ibidem, por lo que su convocatoria se surtié de conformidad con
el ordinal quinto del auto admisorio®, con el emplazamiento del asunto en un
diario de amplia circulacién, por lo que fenecid la oportunidad para que el
DADEP se oponga a esta accion y no aportdé documento que lo acredite
como titular del derecho de dominio sobre los bienes a usucapir. Ailadié que,
a dicho organismo se le compartio el link de acceso al expediente virtual, sin
gue haya acreditado que el asunto verse sobre bienes publicos.

Ademas, precis6 que no pretende modificar las pretensiones de la
demanda, las partes o citar nuevos hechos, por lo que no debié ser requerido
para reformar la demanda, segun el numeral 2° del auto atacado.

Surtido el traslado en los términos de ley*, no se obtuvo
pronunciamiento de los demas intervinientes en el proceso.

CONSIDERACIONES:

1.- El inciso segundo del numeral 6° del articulo 375 de la ley adjetiva,
relativo a informar del proceso de pertenencia a diversas entidades,

establece que “En el caso de inmuebles, en el auto admisorio se ordenara informar de
la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto
Colombiano para el Desarrollo Rural (Incoder), a la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere

lugar en el &mbito de sus funciones.”.

2.- En el caso concreto, si bien la norma citada no enuncia como
participe del tramite de usucapion al Departamento Administrativo de

1 Cuaderno 1, archivo 68
2 Cuaderno 1, archivo 67
3 Cuaderno 1, archivo 69
4 Cuaderno 1, archivo 56



Defensoria del Espacio Publico — DADEP, no es menos cierto que dicho
organismo ostenta la defensa del patrimonio inmobiliario publico de Bogot4,
por lo que esta dentro de sus funciones propender porque el tramite de esta
naturaleza no se vea afectado por eventos que involucren predios que han
sido objeto de reubicacién por no estar aptos para vivienda, por lo que ningun
reparo puede hacerse a la participacion de dicho organismo, cuya
intervencion redunda en interés de la comunidad en general y del propio
demandante.

Ahora bien, nétese que la citada norma no establece término perentorio
alguno para que concurran al tramite de pertenencia las entidades alli
citadas, o del DADEP en este caso, por lo que inclusive sera admitida su
participacion en cualquier etapa del proceso, pues tratandose de un tramite
judicial con efectos erga omnes, fue el propio legislador el que cit6 al Estado,
a través de sus organismos, para que verifique que la pertenencia o titulacion
correspondiente no vaya en contravia de los presupuestos de ley.

Ahora, el alegato relacionado con que la correccion de los linderos de
los bienes que componen la accidén no da lugar a reformar la demanda,
tampoco es suficiente para revocar la decision desdefiada, pues es el propio
interesado el que debe determinar si los linderos fueron aducidos en las
pretensiones de la demanda y si fuese asi, determinar si procede la reforma,
no se trata de un requerimiento que deba cumplirse a ultranza, sino que se
dejo a su consideracion, en caso de estimarlo pertinente, en aras de no tener
inconvenientes a futuro sobre tal aspecto.

3.- En consecuencia, ningun reproche puede hacerse a la decision
fustigada, lo que amerita dejarla indemne.

Por lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume la providencia del 19 de mayo de
2023, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: INGRESAR el expediente al despacho, una vez
ejecutoriada esta decision para continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE,
Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 145
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Luis German Arenas Escobar
Secretario
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