JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00219

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado por
la Fiduciaria de Occidente SA, administradora del Fondo de capital privado
Expansion Valorar Futuro — Compartimento Alimentos Valuary contra el auto
calendado el 14 de octubre de 2022*, mediante el cual se libr6 mandamiento
de pago.

ANTECEDENTES

El recurrente sostiene que debe revocarse la decision que fustiga, con
base en los siguientes aspectos:

1.- Que el presente caso no se sustenta en titulo ejecutivo que cumpla
las condiciones que establece el articulo 422 del estatuto procesal, ya que
las obligaciones a cargo de la sociedad demandada devienen de un conjunto
de documentos y no unicamente del contrato de compra del derecho de
preferencia para readquirir unidades de participacion a un precio
determinado, aportado con la demanda junto con los otrosies.

Aludi6 ademas, que de Ila convencion aportada no surge
automaticamente el pago que se demanda, pues en la clausula segunda se
puede advertir que el objeto se encamina a la adquisicion de un derecho de
preferencia sobre cualquier otro inversionista o tercero ajeno al Fondo para
la compra Unidades de Participacion que EL INVERSIONISTA vaya a
enajenar y que respecto del precio del contrato las Partes indicaron que la
Demandada pagaria al Demandante “una suma equivalente a doce por
ciento efectivo anual (12% e.a.) sobre el valor del nuevo Compromiso de
Inversion suscrito como contraprestacion al derecho de preferencia que por
este contrato le confiere (...)”. Resaltado del censor.

Indic6 también, que la Unica relacién que hacen las partes a la acepcion
“rendimiento” proviene del otrosi N°3; ademas, no se analizd si la
demandante estaba en capacidad de celebrar los negocios juridicos que
causarian los rendimientos que se cobran por esta via. Agrego, que en el
contrato base, las partes no pactaron intereses moratorios por el
incumplimiento de alguna obligacién, por lo que no debi6 reconocerse ese
rubro desde el 1° de marzo de 2022, maxime cuando no hay prueba que
demuestre que a la ejecutada se le constituyé en mora.

Refirio que la demanda carece del acta 5 de la asamblea de
inversionistas de la sociedad demandada referida en el considerando 1, acta
8 del considerando 2, el compromiso de inversion del que se deriva el pago
establecido en la clausula segunda del contrato, los titulos valores que den
cuenta de la participacion de la demandante en las unidades de
participacion, el acta 14 referida en el otrosi 1, el documento alusivo a las
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decisiones tomadas por el comité de inversiones el 20 de septiembre de
2021, referida en el otrosi 2, entre otros. En resumen, que es menester
revocar el mandamiento de pago por sustentarse en un contrato que no
cumple con las condiciones formales ni sustanciales de los titulos ejecutivos,
toda vez que la obligacion pretendida no se hizo exigible con solo arribar al
28 de febrero de 2022.

2.- De otra parte, precisé que los antecedentes que rodean el contrato
de marras dan lugar a un tramite verbal y no ejecutivo, yerro que debe
corregirse con sustento en el numeral 7° del articulo 100 del estatuto de
procedimiento, pues el incumplimiento no esta acreditado, debiendo estarlo.

3.- Que se presenta en este caso falta de jurisdiccion y de competencia,
dada la existencia de la clausula compromisoria consignada en la clausula
séptima del contrato.

4.- Aludié a la inexistencia de la obligacibn de pagar intereses
moratorios, y que, al recaer el acuerdo en la adquisicion de un derecho de
preferencia, la demandada podia o0 no ejercer ese derecho, por lo que la
consecuencia de no pagarlo es perderlo y no constituirse en mora, por lo que
de mantenerse la orden de pago debe contabilizarse el interés desde la
demanda, pues la ejecutada no esta en mora.

5.- Ineptitud de la demanda, pues en contravia del numeral 5° del
articulo 82 del codigo adjetivo, lo hechos no estan debidamente
determinados, porque no se determind6 en forma clara el supuesto
incumplimiento y los fundamentos juridicos no guardan relacion con el
asunto.

Surtido el traslado de ley?, la parte actora se pronuncié® respecto de lo
reparos formulados al mandamiento de pago de la siguiente manera:

Sefalo que, al margen de las referencias citadas por la demandada, lo
cierto es que ésta adquirio la obligacién de pagar sumas ciertas de dinero
conforme al contrato aportado, en el que se establecio con meridiana
claridad la condicion del pago, y que el acuerdo no hace referencia a otros
documentos, siendo clara la obligacion segun el otrosi 3.

Precis6 que no es cierto que el proceso deba surtirse bajo un
procedimiento verbal porque no se trata de estructurar la obligacion que se
cobra, sino que, en efecto, ésta cumple las condiciones de ser clara, expresa
y exigible, y que no opera la clausula compromisoria en este caso, pues el
proceso arbitral se encamina a valorar pruebas y determinar si existe o no
un derecho o la relacion juridica entre las partes, lo que no ocurre en este
asunto que estriba en el cobro de una obligacion clara, expresa y exigible.

En referencia al pago de intereses moratorios, indicé que esa es una
sancion legal que no se constituye por acuerdo entre las partes, sino que
tiene origen legal al incumplirse o retardarse el pago de una obligacion. Y,
finalmente, que no es cierto que la demanda no satisfaga las condiciones del
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articulo 82 del CGP, pues se determind la existencia de un titulo ejecutivo y
auscultados los demas presupuestos se dictd, como en efecto ocurrid, el
mandamiento de pago, pidiendo mantener la decision atacada.

CONSIDERACIONES:

1. De acuerdo con los antecedentes compendiados, el problema juridico
gue surge es determinar si este Juzgado es competente para conocer de la
ejecucidon en referencia, tomando en consideracion la clausula
compromisoria pactada en el negocio subyacente, advertida por la sociedad
demandada a través del recurso de reposicion contra el mandamiento de
pago, o si en su defecto, deben entrar a revisarse los demas aspectos de
inconformidad y que solo conciernan a los requisitos del titulo ejecutivo
aportado para colegir si ostenta esta condicién o no.

2.- Frente al tema de la clausula compromisoria, resulta pertinente traer
a colaciéon la Ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional), en cuyo articulo 3° contempla que:

“El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud del cual las partes someten o se
obligan a someter a arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre
ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante
los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso 0 en una clausula
compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula
al respecto, este se proferira en derecho.

PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacion, o
de las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra
no la niega expresamente, ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se _entiende

validamente probada la existencia de pacto arbitral.”

Por su parte, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, catalogo
de las excepciones previas, sefala:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
(...)

2. Compromiso o clausula compromisoria.”

A su turno, el numeral 3° del articulo 442 ibidem, ordena que “[E]
beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento.” Subrayas
del Despacho.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la clausula compromisoria, a
diferencia de lo que ocurria con el anterior estatuto de procedimiento, debe
ser alegada por la parte demandada y no puede ser reconocida
oficiosamente, y dada la naturaleza del asunto dicho reparo debe elevarse a
través de reposicion contra la orden de pago, como en efecto ocurre en el
caso que nos ocupa.



3.- Se atisba que, en el contrato subyacente de preferencia para la
compra de derechos de participacion, se incluyéd una clausula
compromisoria? (clausula séptima), en los siguientes términos:

SEPTIMA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda diferencia que surja entre las
Partes, que tenga relacién con el presente Contrato, y que no pueda arreglarse
amigablemente entre las Partes dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
fecha en que la controversia hubiere sido planteada por escrito por una de ellas, sera
sometida a la decisién de un Tribunal de Arbitramento designado por el Centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota. El Tribunal de

Arbitramento se sujetara a lo dispuesto en la ley y funcionara, de acuerdo con las
siguientes reglas:

Estara integrado por tres (3) arbitros si el litigio es de mayor cuantia, quienes seran
abogados titulados y en ejercicio, y que decidirdn en derecho. Los arbitros seran
designados asi: dos (2) por el Comité Ejecutivo y el tercero, por el Centro de Arbitraje y
Conciliacién. En el evento en que el litigio sea de menor cuantia, el tribunal estara
integrado por un (1) arbitro designado por el Centro de Arbitraje y Conciliacién. La
organizacion interna del tribunal se sujetara a las reglas previstas para el efecto por el
Centro de Arbitraje y Conciliacién Mercantil de la Camara:de Comercio de Bogota.
Funcionara en la ciudad de Bogota en el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la
Camara de Comercio de Bogota. La decision de los arbitros séra definitiva y obligatoria
para las Partes. La decision de los Arbitros debera proferirse @ mas tardar a los seis (6)
meses contados desde la primera audiencia de tramite.-'Si los Arbitros solicitaran
prorroga del plazo antes indicado, las Partes no podran negarse.

El presente documento se firma por las partes en Bogota el dia (22) del mes de junio de

dos mil dieciocho (2018) mediante el cual las partes manifiesten su aceptacion expresa
\a\los términos y condiciones

Dicho aspecto, deriva en la revocatoria del mandamiento de pago, pues
si bien asiste razén a la ejecutante en que la accion ejecutiva solo puede
recaer en la jurisdiccion creada por el Estado, en la medida que se trata de
un procedimiento coercitivo en el que podran practicarse, ademas, medidas
cautelares, obsérvese que se consignoé alli que toda diferencia suscitada
entre las partes seria sometida a decision de un tribunal de arbitramento
cuando el impase no sea solucionado por las partes dentro de los 15 dias
habiles siguientes a su ocurrencia.

Pues bien, a pesar de tratarse éste de un tramite ejecutivo, la
manifestacion de incumplimiento que ocasiona el pago demandado y la
aseveracion contraria que alega la ejecutada, esto es, que no ha incumplido
y gque no adeuda la obligacion que se le enrostra es de por si una diferencia
que podria someterse a una solucion alternativa diferente a la administracion
de justicia, conforme se consigno en la referida clausula; empero, mas alla
de eso, las partes acordaron que previo a someter el asunto al arbitro que
habra de dirimirlo debian intentar el arreglo directo antes de acudir a esa
instancia arbitral, dentro de los 15 dias siguientes a la diferencia.

Por ende, al margen de la discusion relativa a la competencia o no en
cabeza de la administracion de justicia para conocer el asunto, o si éste debe
someterse a un tribunal de arbitramento, era menester acreditar que se
honro el contrato frente al arreglo directo que debieron intentar las partes,
que franqueado, las habilitaria para acceder al tramite arbitral o judicial
correspondiente.
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Sin embargo, dentro de los anexos y pruebas que acompaian la
demanda no se valido el agotamiento de ese presupuesto previo, estando
las partes atadas al clausulado contractual y, sea por falta de pago, ora por
el incumplimiento, no podia tocarse la puerta de la administracion de justicia
o del tribunal arbitral para solucionar un percance que no agoto la ineludible
via directa.

4. En ese orden, pierden relevancia los alegatos suscitados por las
partes frente a los demas items que componen la censura contra el
mandamiento de pago y que fueron compendiados lineas atras, pues se abre
paso satisfactoriamente la revocatoria del mandamiento de pago a merced
de la clausula compromisoria, no tanto por promoverse el asunto ante esta
judicatura sino, como se indicO, porque no se acredito el arreglo directo en
los términos acordados por las partes.

Afadase, ademas, que conforme lo establece el estatuto de arbitraje, la
ejecutante durante el traslado de la reposicion, si bien insisti6 en la
imposibilidad de surtir el tramite ejecutivo ante arbitros, siendo esa una
competencia exclusiva de la jurisdiccion del Estado no negé expresamente
la existencia del pacto arbitral, quedando asi plenamente probada, aspecto
que priva a esta judicatura de la competencia necesaria para conocer el
tramite ejecutivo de la referencia.

Por lo discurrido, el Despacho RESUELVE:

1.- SENALAR que este Despacho no es competente, para conocer de
la accion ejecutiva de la referencia, dada la clausula compromisoria fijada
por las partes.

2.- REVOCAR el mandamiento de pago dictado el 14 de octubre de
2022, por las razones enunciadas.

3.- DECLARAR terminado el proceso de la referencia.

4.- TENER por retirada la demanda, dada la radicacion por medio
electronico. Dejar las respectivas constancias por secretaria

5.- ARCHIVAR las diligencias, en firme esta decision.

NOTIFIQUESE,
Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(2)

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No 130
fijado el 14 de noviembre de 2023 a la hora de las
8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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