JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00133

De acuerdo con el escrito aportado por el representante legal de la
sociedad ejecutada?, procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad
que planteo.

ANTECEDENTES

La convocada solicité se declare la nulidad de lo actuado, en virtud del
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es, por
indebida notificacion que sustenta en que el mensaje de datos remitido por
la ejecutante no estuvo acompafiado de la documentacion a que se refieren
los articulos 291 y 292 ibidem; ademés, que tampoco se acredito el
cumplimiento de la carga procesal consistente en el envio simultaneo de la
demanda y los anexos a la demandada al radicar el libelo, de conformidad
con el inciso 5° del Decreto 806 de 2020, presentando la misma falencia al
subsanar.

Surtido el traslado de ley?, la parte actora adujo que debe rechazarse
la nulidad porque no satisface la formalidad del articulo 135 del cédigo
procesal, en la medida que no cita las pruebas que demuestran la causal
alegada; ademas, porque la notificacion cumple las formalidades legales.
Adicionalmente, pidioé que se declare que la ejecutada dejo vencer el término
de traslado de la demanda, sin contestarla, amén de la notificacion
efectuada.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 133-8 del CGP, sefiala que el proceso es nulo en todo o
en parte, en los siguientes casos:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona

o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

2.- De conformidad con lo anterior, es preciso sefialar que la notificacion
personal consagrada en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2013 es una
modalidad de notificacion producto del estado de excepcion derivado de la
conocida pandemia por Covid 19 que afect6 la actividad judicial y demas
campos de la actividad diaria, por lo que en aras de adoptar mecanismos
gue no causaran mayores traumatismos en la actividad judicial, se dispuso
la notificacion por medio electronico y la interaccion de las partes frente a los
estrados judiciales para evitar el contacto fisico de los usuarios de la justicia.
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La primera norma que establecié de forma especial esa modalidad de
notificacion fue el Decreto 806 de 2020, que se convirtid en legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022. No obstante, hecho ese breve
recuento, es de precisar que ese medio de notificacibn es autbnoma e
independiente a aquellas que establece el estatuto procesal en los articulos
291 y ss, por lo que no es menester adjuntar citatorios o avisos para la
notificacion electronica, bastando para ello seguir las reglas del articulo 8°
de la citada Ley 2213, acompasada de la Ley 527 de 1999, en patrticular, lo
descrito en los articulos 20 y 21 relativos a la recepcion del mensaje de
datos.

3.- En razén de lo anterior, no resulta acertado alegar la presencia de
nulidad porque la notificacion surtida no haya abarcado documentos
relativos a los articulos 291 y ss del compendio procesal, maxime cuando no
se precisan qué documentos echa de menos la ejecutada y su incidencia
frente al enteramiento.

Asimismo, segun el inciso 5° de la citada Ley 2213, no es obligatorio
para el promotor de la accion, remitir copia de la demanda y los anexos al
convocado, cuando se solicitan medidas cautelares, aspecto que se cumplio
en este tramite de acuerdo con el escrito que acompafoé la demanda?, de
manera que no se configura la nulidad alegada por la parte ejecutada;
aspecto que redunda en el adecuado tramite de notificacién que deriva en el
vencimiento del traslado sin que la convocado haya presentado oposicion.

Finalmente, por disposicion de los numerales 1° y 8° del articulo 365
del estatuto adjetivo, por aparecer causadas, se condenara en costas a la
sociedad demandada.

Por las anteriores razones, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la nulidad planteada por la
demandada Sanas SAS.

SEGUNDO: DECLARAR que el trdmite de notificacion cumplio los
presupuestos de ley, y que, en consecuencia, la parte ejecutada guardo
silencio durante el traslado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la sociedad demandada. Se fija
por concepto de agencias en derecho la suma de$ 300.000,00. Por
secretaria elabdrese la correspondiente liquidacion.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

(3)
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