
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO   
Bogotá D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintitrés (2023)  

  
Expediente: 2020-00236  
  
En atención al informe secretarial rendido1, y a la solicitud de aclaración 

elevada por el apoderado de la parte demandante2 respecto de los 
numerales 2° y 3° del auto emitido el pasado 19 de mayo3, mediante los 
cuales se denegaron las solicitudes de (i) control de legalidad e (ii) 
integración del contradictorio por pasiva con la sociedad GRAN TIERRA 
COLOMBIA INC SUCURSAL, el despacho se pronuncia en los siguientes 
términos: 

 
Señala el accionante que “(…) a partir de los apartes de la demanda 

aquí citados se observa que, el demandado y, por ende, la persona contra 
la cual se dirigen todas y cada una de las pretensiones, siempre ha sido 
GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA, LLC SUCURSAL identificada con NIT 
860.516.431-7. Adicionalmente, resulta de verdadera confusión la 
aseveración de que la demanda y sus pretensiones fueron dirigidas en 
contra de GRAN TIERRA ENERGY RESOURCES INC. SUCURSAL 
COLOMBIA NIT 901.288.190-6, esto teniendo en cuenta que en la demanda 
se solicitó como medida cautelar la inscripción de la demanda en el 
establecimiento de comercio identificado con la matrícula mercantil No. 
03113895 el cual pertenece a GRAN TIERRA ENERGY COLOMBIA, LLC 
SUCURSAL identificada con NIT 860.516.431-7”4.  

 
El apoderado del extremo demandado se opuso a la solicitud de 

aclaración elevada por su contraparte, señalando que lo pretendido es 
excluirlo del proceso, para que en su lugar, incluir a una sociedad diferente, 
lo que denota de forma fehaciente una reforma a la demanda5.  

 
La aclaración de que trata el artículo 285 del Código General del 

Proceso, procede únicamente cuando existen conceptos dudosos 
contenidos en la parte resolutiva de la decisión. 

 
Es así como la Corte Suprema de Justicia, frente a la aclaración, ha 

explicado que “… los conceptos o frases que abren paso a dicho correctivo, 
-no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de la 
oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino 
aquellos provenientes de redacción ininteligible, o del alcance de un 
concepto o de una frase en concordancia con la parte resolutiva del fallo- 
…”6. 
 

Así las cosas, lo que realmente discute el apoderado demandante es la 
interpretación y aplicación de la ley procesal y sustancial referente a la 
vinculación de una sociedad y la legitimación en la causa por pasiva de la 

 
1 Archivo 059.  
2 Archivo 056.   
3 Archivo 055.   
4 Archivo 056.  
5 Archivo 057.  
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia de junio 24 de 1992. M.P.: Alberto Ospina Botero. Citado por el 
Tribunal Superior de Bogotá en auto de ocho de octubre de 2018. Rad.: 11001310301120180003201. M.P.: Clara Inés Márquez Bula. 



demandada, sin que se observe conceptos o frases que ofrezcan verdadero 
motivo de duda. 

 
Todo lo contrario, lo que busca controvertir el demandante es la 

veracidad y validez de lo dispuesto en el auto que denegó las solicitudes de 
(i) control de legalidad e (ii) integración del contradictorio, para lo cual debe 
acudir a las vías señaladas por el legislador para controvertir las decisiones 
judiciales. Es de advertir que la demanda se admitió en proveído del 21 de 
septiembre de 2022 contra GRAN TIERRA ENERGY RESOURCES INC. 
SUCURSAL COLOMBIA7, estando debidamente ejecutoriada dicha 
determinación en los términos del artículo 302 del estatuto procesal general.  

 
En ese orden, se denegará la aclaración solicitada.  
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE 

 
 DENEGAR, por improcedente, la solicitud de aclaración elevada por el 
demandante respecto de los numerales 2° y 3° del auto emitido el 19 de 
mayo de 2023.  
 

NOTI FÍQUESE,   
 Firmado electrónicamente 

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTÍNEZ   
JUEZ 
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