JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-01099

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante contra el auto adiado el 14 de diciembre de 2022%, a
través del cual el Juzgado 32 Civil Municipal de esta ciudad rechazo la
demanda por indebida subsanacion.

ANTECEDENTES

1.- Tras recibir la demanda que persigue la resoluciéon de contrato?, el
a-quo la inadmitié bajo 9 causales®, una de ellas, la 5°, relacionada con el
cumplimiento del requisito de procedibilidad a que se refiere el articulo 67 de
la Ley 2220 de 2022.

2.- La promotora de la acciéon subsano la demanda, anexando la
documentacion requerida, dentro de la que se encuentra la conciliacion
adelantada ante la Fiscalia 22 Local de Tunja*.

3.- Mediante providencia del 14 de diciembre de 2022° el juez de
primera instancia rechazo la demanda aduciendo que la documental
enunciada por la parte interesada, alusiva a la conciliacion, no fue aportada.

4.- Inconforme con la decision, la parte actora formulé apelacion
alegando que si aporté el documento requerido como obra a folio 30, con el
escrito de subsanacion, contrario a lo consignado en el auto impugnado.

No se surtidé traslado de los recursos, habida cuenta la etapa de
calificacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- En el caso que nos ocupa, el analisis a cargo de este Despacho, no
puede ir mas alla de la causal de rechazo advertida por el juzgado de primer
grado y la inconformidad que sobre el particular expuso el apelante,
atendiendo lo normado en el inciso 2° del articulo 328 del estatuto procesal,
que literalmente reza El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

2. En ese orden de ideas, el problema juridico que surge corresponde
en determinar si era procedente o no el rechazo de la demanda por el hecho
de no haberse advertido el cumplimiento del requisito de procedibilidad
previo.
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3. De entrada es preciso anotar que el articulo 68 de la Ley 2220 de
2022 contempla el requisito de procedibilidad en asuntos civiles, para acudir
a la jurisdicciéon a fin de solventar el conflicto que no pudo solucionarse a
través del tramite previo.

Para el caso, al margen de las diversas modalidades de conciliacién que
establece la ley, la causal de inadmisién que se indicé no cumplida y que dio
lugar al rechazo de la demanda se centra en que la parte interesada no
aport6 el acta de conciliacion, pese a referirse a dicho documento en el
escrito de subsanacion.

No obstante, contrario a lo consignado en la providencia censurada,
reposa en el folio 30 del archivo 7° del cuaderno 1 la documental que da
cuenta del tramite conciliatorio adelantado ante una fiscalia local de la ciudad
Tunja, por lo que no se verifica el supuesto de hecho en que se sustenta el
rechazo, pues dicha documental hace parte del archivo que contiene el
escrito de subsanacion, es decir, que fue aportado oportunamente con éste.

Ahora, si bien podria reprocharse la conciliacion a traves de la cual se
sustenta el agotamiento del requisito de procedibilidad, amén de los articulos
5y 67 de la citada Ley 2220, es preciso sefalar que nada dijo el a quo al
respecto, sino que la decision desdefiada estriba Unicamente en que no
advirtio la presencia del documento alusivo a la conciliacion, sin especificar
las calidades o condiciones que éste debia cumplir, lo que le impedia
rechazar la demanda bajo ese item y, por el contrario, debié tener por
satisfecho el requisito y, en consecuencia, proveer de conformidad.

4.- Por lo anterior, debera revocarse la providencia atacada por estar
sustentada en un supuesto de hecho que no se advierte en la actuacion, esto
es, gque la parte actora no acredité una conciliacion anterior a la formulacion
de la demanda cuando en efecto si lo hizo y oportunamente, lo cual, conlleva
a que el juzgador de instancia valore tal situacion acorde con la normatividad
correspondiente.

Con base en las razones que anteceden, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia dictada por el Juzgado 32 Civil
Municipal de Bogota el 14 de diciembre de 2022, de acuerdo con lo
consignado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR al citado Juzgado tener por satisfecho el
presupuesto exigido en el numeral 5° del auto a través del cual inadmitio la
demanda vy, por consiguiente, obre de conformidad disponiendo lo que en
derecho corresponda.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias al juzgado de origen para que
continde con el tramite pertinente. Oficiese.

NOTIFIQUESE
Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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