JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 7-2019-01853-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja formulado
subsidiariamente al de reposicion, presentado por la parte demandada
contra el auto del 2 de febrero hogafo, mediante el cual el Juzgado 7° de
Pequeias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad denego la alzada
contra la providencia del 25 de enero, en la que declar6 no probada la
nulidad propuesta por dicho extremo, con base en la causal 8° del articulo
133 del estatuto procesal.

ANTECEDENTES

Acorde con la actuacion procesal surtida, en auto del 25 de enero del
corriente, el a quo sefiald que no se acredita la nulidad planteada, en la
medida que contrario a lo manifestado por el quejoso, los tramites de
notificacion no adolecen de los yerros endilgados, particularmente, lo
atinente a las constancias de recibido de los mensajes de datos,
corroborando que las notificaciones estuvieron acompafiadas de las
providencias respectivas.

Seguidamente, en diligencia de entrega?l, el juez de primer grado mantuvo la
decision tras resolver la reposicion planteada por la convocada, denegando
la apelacion tras aludir que se trata de un proceso de Unica instancia,
decision frente a la cual éste volvié a formular reposicién y en subsidio queja,
siendo rechazado el primero y concedido el segundo.

El quejoso, mediante el recurso que ocupa la atencion del Despacho,
pretende la concesion de la alzada contra la decision que declard no probada
la nulidad, sin precisar las razones de hecho o derecho para conceder el
recurso vertical.

Surtido el traslado a que se refiere el inciso 3° del articulo 353 ibidem,
tampoco se obtuvo pronunciamiento del extremo demandante, segun el
informe secretarial que obra en el cuaderno de segunda instanciaZ.

CONSIDERACIONES
1.- Acorde con los antecedentes, corresponde establecer si es procedente o
no conceder la apelacién del auto que desestimé la nulidad deprecada,

habida cuenta la naturaleza del proceso y las particularidades del caso.

2.- El numeral 9° del articulo 384 del codigo procesal actual, que regenta el
tramite de la restitucion de inmueble arrendado, senala:

! Cuaderno primera instancia, cuaderno principal, archivo 44, fl 2
2 Cuaderno de segunda instancia, archivo 5



“Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago del
canon de arrendamiento, el proceso se tramitara en Unica instancia.”
Subrayas fuera del texto original.

De conformidad con la norma citada, esstuvo bien encaminada la decision
del juzgador de conocimiento, pues ciertamente la mora en el pago de los
canones de arrendamiento deriva en dos sanciones contra el arrendatario
moroso a saber: i.) no ser oido durante el desarrollo del proceso o hasta
cuando pague los instalamentos en mora3, y ii.) enfrentarse a un tramite de
Unica instancia, segun la norma antes trascrita.

Para el caso, se trata este de un proceso de Unica instancia*, dada la mora
en el pago que impulsé al arrendador a promover la restitucion, y esa
circunstancia gobierna al proceso de principio a fin.

Lo anterior significa que cancelados los canones adeudados solo se evita
con ello la primera de las sanciones procesales descritas, esto es, que el
demandado sera escuchado en el proceso, pero en modo alguno se enerva
la segunda sancion relacionada con la doble instancia.

En consecuencia, no hay fundamento para la concesion de la alzada, pues
la propia actitud del demandado frente al contrato suscrito con el
demandante sentencio la suerte de Unica instancia del tramite que enfrenta,
de tal manera que debera sujetarse a las decisiones que adopte el a quo, sin
que para este particular asunto esté habilitado para acudir en segunda
instancia.

3.- Por lo tanto, ajustada a derecho la decision del Juzgado 7 de Pequefias
Causas de esta ciudad, de denegar la alzada subsidiariamente formulada
contra la decision adoptada el 2 de febrero del corriente, pues no goza el
asunto de doble instancia.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacion formulado
por el demandado Sergio Alberto Daza contra la decision adoptada el 2 de
febrero de esta anualidad, dictada por el Juzgado 7° de Pequeias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al juzgado remitente. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

3 Inciso segundo del num 4° del articulo 384 del CGP
4 Cuaderno primera instancia, cuaderno principal, archivo 6
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