JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2021-00252

En atencion a lo resuelto en auto de esta misma fecha, procede el
Despacho a pronunciarse sobre la admision o no de la demanda de la
referencia impetrada por GLORIA INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA contra
la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

l. ANTECEDENTES

En proveido de 16 de julio de 2021 fue inadmitido el libelo incoativo para
que, dentro del término legal correspondiente, la parte interesada entre otras
cosas, (i) aclarara y precisara el tipo de proceso que pretende adelantar,
teniendo en cuenta la naturaleza de la accion de proteccion al consumidor
financiero y de la responsabilidad civil contractual, (i) adecuara la demanda
en todos sus acapites teniendo en cuenta la anterior observacion, (iii)
esclareciera contra quién se dirige la accion, atendiendo lo sefalado en
precedencia, (iv) aportara constancia del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial en derecho acorde con lo estipulado en los articulos
35y 38 de la Ley 640 de 2001, ya que las medidas cautelares resultan
iImprocedentes y (v) elevara el juramento estimatorio de acuerdo con los
parametros establecidos en el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
discriminando los perjuicios sefialando de manera razonada cémo fueron
calculados?.

El término legal se encuentra fenecido y la parte demandante presenté
Su escrito subsanatorio?, razén por la cual, procede verificar el cumplimiento
de la orden judicial impartida.

. CONSIDERACIONES

1. El articulo 74 del Cbédigo General del Proceso sefala que en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

El poder aportado originariamente® se otorgd para iniciar proceso verbal
de mayor cuantia contra Accidn Sociedad Fiduciaria S.A., a efectos de
declarar su responsabilidad por todos los perjuicios (lucro cesante y morales)
causados. Seguidamente, en la demanda se precisa que se impetra accion
del consumidor financiero — demanda verbal, pretendiendo que se declare
que la demandada incumplid6 sus obligaciones legales, profesionales y
contractuales, como vocera y administradora del proyecto inmobiliario BD
BACATA — Fideicomiso Bacata Vivienda Fase 1 y Parqueadero Fase 1.
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En virtud de lo anterior, se requirié al extremo accionante para que
aclarara cual es el tipo de proceso 0 accion que se impetra, teniendo en
cuenta la diferente naturaleza de la accién de proteccion al consumidor
financiero frente a la responsabilidad civi, ya sea contractual o
extracontractual, ante lo cual, se limitd a especificar que el proceso es el
verbal y que este Despacho es competente, sin que se subsanara en debida
forma el yerro sefalado.

Desde el poder conferido no existe claridad en cual es el tipo de accion
gue busca adelantarse, pues solo se menciona la via de su tramite, y ni
siquiera se menciona cudl es el hecho generador de los dafios y de la
responsabilidad que se le imputa a la accionada.

Se habla de proteccion al consumidor financiero, pero en los hechos de
la demanda se narra la adquisicion de varios inmuebles para ser explotados
economicamente por la demandante, sin que se determinara de forma clara
cuales son las supuestas obligaciones incumplidas por la demandada y/o
como se configura la responsabilidad denunciada.

Adicionalmente, se mencionan dos entidades juridicas diferentes, a
saber, la sociedad fiduciaria y el patrimonio autbnomo de quien es vocera,
pero la demanda solo se dirige contra la primera, desconociendo la
existencia de un litis consorcio necesario por pasiva y la eventual
responsabilidad del fideicomiso en la relacion procesal.

2. De otra parte, no se acreditd el agotamiento de la conciliacion como
requisito de procedibilidad en los términos de la Ley 640 de 2001, vigente
para esa época, ni mucho menos se adecuaron las medidas cautelares de
cara a la naturaleza declarativa de la acciéon, mas aun, cuando el embargo
se encuentra reservado para los tramites ejecutivos, ante la certeza del
derecho reclamado.

3. Finalmente, no se presentd el juramento estimatorio con el lleno de
los requisitos que exige el articulo 206 del estatuto procesal general, ya que
no se discrimind especificamente como se componian las sumas por
concepto de frutos dejados de percibir por cada uno de los inmuebles entre
el 12 de diciembre de 2017 al 15 de junio de 2020, describiéndose
Unicamente la suma global que se reclama por predio.

4. En consecuencia, ante la indebida subsanacion de la demanda,
iImpera el rechazo de la misma.

Por lo brevemente discurrido, el Juzgado, RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda impetrada por GLORIA

INIRIDA MONTEALEGRE ZARTA contra ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA
S.A., por las razones sefialadas en la parte considerativa.



SEGUNDO: DEJAR las constancias de rigor, teniendo en cuenta que no
es necesario hacer devolucion de ningun documento, en virtud a la
radicacion digital dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTI FIQUESE,

Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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