JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00006 [Cuaderno principal]

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion impetrado por
el demandado MIGUEL ANGEL FERRO VELASQUEZ contra el numeral 1°
del auto emitido el 22 de marzo de 2023, mediante el cual se denego la
solicitud de aumentar la caucion establecida para decretar medidas
cautelares.

l. ANTECEDENTES

1. En la providencia recurrida se denego la solicitud de aumentar la
caucion establecida en proveido del 11 de marzo de 2022, toda vez que, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 590 del Cadigo
General del Proceso, el valor se fij6 conforme a las pretensiones de la
demanda’.

2. Informe con la anterior resolucion, el demandado recurrié la misma
aduciendo que “no se tuvo en cuenta el monto de las pretensiones a que
hace referencia la demanda de reconvencion; ni los perjuicios ocasionados
debidamente tasados, los cuales superan ostensiblemente el monto de la
cancion fijada inicialmente por su despacho. Con base en lo anterior y
teniendo en cuenta que los perjuicios ocasionados y el monto de las
pretensiones solicitadas en la demanda de reconvencion son superiores a
los 400 millones de pesos le solicito que la cancion sea fijada en las sumas
solicitadas como perjuicios y como pretensiones en la demanda de
reconvencion, las cuales superan los 400 millones de pesos™.

Surtido el respectivo traslado en los términos del paragrafo del articulo
9° de la Ley 2213 de 20223, el extremo activo se opuso a su prosperidad
sefalando el hecho de que por economia procesal se autorice al extremo
pasivo plantearle al pretendiente sus propias solicitudes a través de la
reconvencion, no significa que por ese motivo a uno y otro libelo se les dé el
mismo tratamiento, pues no hay que olvidar que se trata de un fenGmeno de
acumulacion de acciones en el que cada una de ellas goza de su propia
autonomia®.

. CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicion tiene como fin, que el funcionario judicial
reexamine los fundamentos que sirvieron de base a la decision
impugnada, con el objeto de que corrija los errores en los que
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eventualmente haya incurrido, para lo cual, el recurrente tiene la carga de
refutar los argumentos de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos precisos y claros que conduzcan a revocarla o reformarla,
tal como se contempla en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. El problema juridico a resolver se sintetiza en determinar si se hace
necesario elevar la suma fijada como caucion para decretar medidas
cautelares [$32'500.000] en el tramite principal, teniendo en cuenta que en
la demanda presentada en reconvencion se pretende la indemnizaciéon de
perjuicios por sumas superiores a los $400°000.000.

El numeral 2° del articulo 590 ejusdem prescribe que, para decretar
las medidas cautelares en procesos declarativos, el demandante debera
prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio 0 a
peticion de parte, podra aumentar o disminuir el monto de la caucion
cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar
la medida.

3. Descendiendo al caso concreto, se tiene que las pretensiones de
la demanda principal ascienden a la suma de $162°302.169,47°, siendo el
20% de esta cifra la suma de $32°460.433, por lo que en el auto que se
admitié la demanda, para redondear dicho valor, se fij6 como caucion
$32'500.000.

Se duele el recurrente que no se tuvo en cuenta el valor de las
pretensiones de la demanda en reconvencion, sin embargo, (i) para fijar la
caucion solo se debe atender el valor de las pretensiones de la demanda
principal, pues el actor en reconvencion puede solicitar sus propias
cautelas, (ii) se habla de una indemnizacién que supera los 400 millones,
empero, luego de calificarse la reconvencion, alli se solicita Unicamente la
suma de $142°273.340, siendo $40°000.000 los que se fundamentan en
la inscripcién de la demanda® sin que se haya acreditado, siquiera
sumariamente, que esta Ultima suma haya sido cancelada por el
demandado.

4. No obstante, teniendo en cuenta que en el contrato de promesa
anexo a la demanda en reconvencién’ se habla del pago de arras en caso
de incumplimiento por la suma de $40°000.0008, se considera razonable
aumentar la caucion fijada a este tope, otorgandole un término de 15 dias
al extremo actor, para que adicione la pdéliza y prestada.

5. En consecuencia con lo anterior, no se repondra la decision en los
términos requeridos por el demandado, pues para la fecha de su solicitud
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no se habian allegado las pruebas pertinentes, pero se aumentara la
caucion para mantener las cautelas a la suma de $40°000.000, en virtud
al contrato de promesa de venta allegado con la demanda en
reconvencion.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incolume el numeral 1° del auto emitido el 22
de marzo de 2023° donde se denego la solicitud de aumentarse la caucion
en los términos requeridos por el demandado MIGUEL ANGEL FERRO
VELASQUEZ.

SEGUNDO: AUMENTAR la caucién fijjada en el numeral 5° del auto
que admiti6 la demandal®, para efectos de mantener las cautelas
decretadas, a la suma de $40°000.000, en virtud a las arras contenidas en
el contrato de promesa anexo a la reconvencion.

TECERO: CONCEDER el término de 15 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que el demandante adicione la podliza
ya prestada, en los términos de los articulos 603 y siguientes del estatuto
procesal general.

NOTI FIQUESE,
Firmado electronicamente
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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SECRETARIA

JASS

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 67
fijado el 30 de MAYO de 2023 a la hora de las 8:00
AM.
Luis German Arenas Escobar
Secretario
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