
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO  
Bogotá DC, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2020 – 00089-01 

 
Efectuando el examen preliminar que consagra el artículo 325 del Código 
General del Proceso, el Despacho advierta la configuración de una nulidad 
suscitada al interior del presente asunto. 
 

ANTECEDENTES 
 

Se surte en esta Sede Judicial, la alzada contra la sentencia dictada por el 
Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera el 22 de febrero del año en curso 
(cd 1, archivos 70 a 72), no obstante, consultado el asunto en el aplicativo 
TYBA se aprecia el error en que se incurrió en el Registro Nacional de 
Emplazados, pues la publicación no permite la consulta de las personas en 
general, circunstancia que configura la nulidad del numeral 8° del artículo 
133 del Código General del Proceso, esto es, por falta de notificación en 
legal forma a personas determinadas o el emplazamiento de las 
indeterminadas.  
 

CONSIDERACIONES 
 

1.- El artículo 133-8 del CGP, señala que el proceso es nulo en todo o en 
parte, en los siguientes casos: 
 

“Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la 
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas 
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas 
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo 
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra 
persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.” 

 
2.- Ciertamente, consultada la publicación del asunto, se aprecia que quedó 
restringido el acceso: 
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3.- En razón de lo anterior, no se cumplió el objeto de la inclusión del asunto 
en dicho registro nacional, pues al no haberse configurado como público el 
acceso se impidió la consulta del proceso de las personas que pudiesen 
ostentar algún interés y que por cualquier razón no estuviesen en capacidad 
de dirigirse hasta las instalaciones del a quo. 
 
En consecuencia, surge diáfana la causal de nulidad citada, debiendo el 
estrado de primer grado adoptar los correctivos pertinentes. 
 
4. Finalmente, es necesario precisar que la nulidad que se declara a través 
de la presente providencia no pone en riesgo los medios de prueba 
practicados, respecto de aquellos que tuvieron la oportunidad de 
controvertirlo, acorde con lo previsto en el inciso 2° del artículo 138 ib. 
Por las anteriores razones, el Despacho,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la actuación, a partir del 
emplazamiento de indeterminados, en los términos señalados en las 
consideraciones. 
 
SEGUNDO: REMITIR el asunto al juzgado remitente, para que rehaga las 
actuaciones correspondientes. Ofíciese. 
 
NOTIFÍQUESE 

Firmado electrónicamente 
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTÍNEZ 

JUEZ 
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