JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2022-00361

En virtud de las documentales aportadas por la parte actora® que dan cuenta
del trdmite de notificacion por medio electronico, se tiene por notificada a la
demandada LINDA CRISTINA TUMBAJOY SALGADO, y se le reconoce
personeria para actuar en nombre propio.

En consonancia con lo anterior, el Despacho procede a decidir el recurso de
reposicion formulado por dicho extremo contra el auto calendado el 11 de
noviembre de 20222, mediante el cual se libr6 orden de pago en su contra.

ANTECEDENTES

La recurrente sustento las excepciones previas aduciendo que con base en
los articulos 82-2-6 y 100-2-6 debe revocarse la orden de pago dictada, toda
vez que su domicilio se halla en el municipio de Ricaurte — Cundinamarca,
razon por la que carece este juzgado de competencia para conocer el
asunto. Al tiempo, precisé que el titulo base de ejecucion le fue enviado
incompleto a su cuenta de correo electrénico, incumpliéndose asi con los
requisitos formales del titulo. Con base en lo dicho, pidi6 que se declare la
falta de competencia, se ordene la subsanacion de la inconsistencia
relacionada con el pagaré base de la ejecucién, se revoque el mandamiento
de pago con condena en costas a la entidad ejecutante.

Surtido el traslado en los términos del paragrafo del articulo 9° de la Ley
2213 de 2022, la parte actora se pronuncio aduciendo que si bien la
ejecutada sefala su domicilio en municipio distinto a esta urbe, por virtud del
articulo 28 del compendio procesal concurren dos factores de competencia,
uno el del domicilio del demandado, como ocurre en la mayoria de procesos,
y dos, cuando se involucren titulos ejecutivos, los del lugar del cumplimiento
de la obligacion, estando en cabeza del tenedor del titulo elegir cualquiera
de las dos posibilidades, por lo que habiéndose elegido al juez del lugar del
cumplimiento de la obligacion adquirida, no debe acogerse la excepcion
previa planteada.

En lo referente a la de inepta demanda por falta de requisitos formales, por
el envio incompleto del instrumento base de la accién, indicé que contrario
a esa manifestacion, remitié de forma completa el pagaré que acompaiio la
demanda, al punto que la empresa utilizada para la notificacion cotejé cada
uno de los documentos enviados.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo al orden de los reproches planteados por la impugnante frente a
la orden de pago dictada en este asunto, el Despacho hace alusion a cada
uno, asi:

1.- En primer lugar, contrario a lo manifestado por la censora, en efecto,
segun el articulo 28 del CGP, numerales 1 y 3, concurren dos factores de
competencia para el funcionario judicial que habra de conocer el proceso. El
primero, es el del domicilio del demandado y el segundo el del lugar del
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cumplimiento de la obligacion, por lo que, al no estar supeditado un factor al
otro, sera potestad del ejecutante elegir cualquiera de los dos fueron para
promover la demanda y como lo plasmara en la demanda y lo ratificara en el
traslado de esta excepcion, escogio el relacionado con el cumplimiento de la
obligacion, por ende, este juzgado es competente para conocer de este
asunto, de tal suerte que no prospera la excepcion previa de falta de
competencia.

2.- Frente al reparo relacionado con el recibo incompleto del cartular base
de ejecucion, no se verifica esa circunstancia con base en la documentales
aportadas, pues en el archivo 11 se adjuntaron los documentos que
acompafnaron la notificacion electronica, entre los que se encuentra el
pagaré 2819873, desde su encabezado hasta la parte final en el que reposan
las correspondientes firmas (archivo 11, fls 18 y ss), junto con los demas
anexos que en debida forma acompafian la modalidad de la notificacién
surtida, por ello, no se atisba que tenga asidero lo esgrimido por la
demandada sobre el particular, de ahi que tampoco tenga acogida la
exceptiva de ineptitud de la demanda formulada.

En este orden de ideas, habra de mantenerse la orden de pago aqui dictada,
por encontrarla ajustada a derecho, condenando en costas a la recurrente
por aparecer causadas.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

1.- MANTENER inc6lume el auto proferido el 11 de noviembre de 2022,
mediante el cual se libré orden de pago.

2.- CONTROLAR por secretaria, el término con el que cuenta la demandada
para contestar la demanda y/o formular excepciones.

3.- CONDENAR en costas a la demandada por aparecer causadas. Por
secretaria practiquense su liquidacion, incluye la suma de $300.000,00.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente’
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
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La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 64
fijado el 24 de mayo de 2023 a la hora de las 8:00
AM.

Luis German Arenas Escobar
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