REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2016-00057

Procede el despacho a dictar sentencia en el proceso instaurado por el
FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO
- FINAGRO contra la Uniébn Temporal CSC, integrada por las
sociedades: FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA, CORPORACION
PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA y ALLIANZ
SEGUROS S.A., acorde con lo dispuesto en la audiencia de instruccién
y juzgamiento celebrada el 23 de febrero del afio en curso (archivos 70
y 71).

|. ANTECEDENTES

1. Pretensiones: FINAGRO demand6 a la UNION TEMPORAL CSC,
integrada por las sociedades FUNDACION CREAR, SEIMCO LTDA,
CORPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA
y a ALLIANZ SEGUROS SA, para que en sentencia se hagan las
siguientes declaraciones y condenas:

“1.- Que se DECLARE civilmente responsables a los demandados CORPORACION
PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA, FUNDACION CREAR y
SEIMCO LTDA, del incumplimiento del Contrato No. 73 de 2013 de servicios de
asistencia técnica especial celebrado entre el FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO
DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO y la UNION TEMPORAL CSC.

2.- Que se DECLARE la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del Contrato No.
73 de 2013 de servicios de asistencia técnica especial por parte de la UNION
TEMPORAL CSC, amparado mediante la Pdliza de Cumplimiento a favor de
particulares No. 021458119/ 0 contratada con la DEMANDADA ALLIAZN SEGUROS
SA (NIT 8600261182-5).

3.- Que se CONDENE solidariamente a los demandados FUNDACION CREAR,
SEIMCO LTDA, CORPORACION PARA EL DESARROLLO AGROINDUSTRIAL
GAIYA y ALLIANZ SEGUROS SA al reintegro o devolucién a favor del del cien por
ciento (100%) del valor total del pago anticipado.

4.- Que se CONDENE solidariamente a los demandados CORPORACION PARA EL
DESARROLLO AGROINDUSTRIAL GAIYA, FUNDACION CREAR y SEIMCO
LTDA, a pagar a favor del FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO DEL SECTOR
AGROPECUARIO — FINAGRO el diez por ciento (10%) del valor estimado del



contrato a titulo de clausula penal pecuniaria conforme a lo pactado en la clausula
vigésima del contrato.

5.- Que las sumas de dinero a las que sean condenados a pagar los demandados a
favor del demandante sean indexadas o0 puestas a valor presente al momento de
verificarse el pago.

6.- Que se condene a los demandados a favor del demandante al pago de los
intereses moratorios hasta la fecha de pago a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera.

7.- Que se condene a los demandados en costas y agencias en derecho”.

2. Supuestos facticos: Como sustento de las pretensiones expuso los
hechos que se compendian asi:

1) Que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural celebré el convenio
interadministrativo N°182 de 2013 con el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural — INCODER, el cual tendria la responsabilidad de
seleccionar a los prestadores del servicio de asistencia técnica especial,
asi como el contrato interadministrativo 379 de 2013 con el Fondo para
el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO, el cual
administraria los recursos para la ejecucion y seria el contratante.

2) Que en virtud de dichos convenios, se dio apertura a la convocatoria
para seleccionar a los prestadores de asistencia técnica especial.

3) Que en los términos de referencia, dentro de los requisitos habilitantes
técnicos, se exigia a los potenciales contratistas, entre otros, demostrar
el conocimiento del territorio y la poblacion, planear las actividades y
metodologias propias del objeto contractual, llevar a cabo las etapas del
contrato, y presentar junto con la oferta carta de compromiso de contar
con el personal minimo requerido.

4) Que la union temporal CSC, presentd oferta para el servicio de
asistencia técnica especial para 7 municipios del departamento de
Araucay 1 para el departamento de Boyaca.

5) Que el 8 de noviembre de 2013, fue suscrito el contrato 73 de 2013
entre FINAGRO vy la unién temporal CSC, para la asistencia técnica
especial de pequefios productores en las zonas o sectores descritos en
el numeral anterior.

6) Que el plazo de ejecucion se pacto desde la fecha de la firma del acta
de inicio hasta el 30 de julio de 2014, ascendiendo el contrato a la suma
de 1.686 millones de pesos, por lo que el valor unitario de asistencia,
respecto de 2000 beneficiarios, correspondia a 843 millones de pesos,
suma que fue entregada al contratista al suscribirse el acta de inicio de
actividades, suscrita el 19 de noviembre de 2013.



7) Que en virtud de la clausula cuarta del contrato, el contratista asumio
la obligacion de entregar oportunamente un total de 6 productos, alusivos
al desarrollo y cumplimiento de lo acordado, entre otras obligaciones.

8) Que el director de asistencia técnica del demandante fue designado
como supervisor del contrato, cuya labor recaia en exigir al contratista el
cumplimiento oportuno del contrato e informar a la secretaria general del
ente contratante cualquier incumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista, asi como adelantar revisiones periddicas junto con la
interventoria encargada para ese fin.

9) Que fue contratada para desarrollar la interventoria del contrato la
firma Moore Stephens SCAI S.A., siendo su funcion controlar la
ejecucion del contrato mediante la vigilancia y verificacion del servicio
prestado por el contratista durante el término del contrato.

10) Que la union temporal CSC el 14 de noviembre de 2013, constituyo
la pdliza de cumplimiento N°021458119/0 de la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS SA, siendo beneficiaria la entidad demandante, con vigencia
del 8 de noviembre de 2013 al 30 de Julio de 2017, con las siguientes
coberturas contratadas:

- Cumplimiento del contrato hasta por la suma de $337.200.000,00.

- Calidad del servicio hasta por $168.600.000,00.

- Devolucién de pagos anticipados hasta por $843.000.000,00.

- Pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones
laborales hasta por la suma de $168.600.000,00.

11) Que teniendo en cuenta que el término pactado en el contrato era
insuficiente para desarrollar cada una de las etapas acordadas, se
suscribié un otrosi, ajustando los tiempos de cada etapa, por lo que los
productos 1, 2 y 3 debian entregarse a mas tardar el 23 de enero de
2014 y el producto 4, maximo el 15 de marzo de 2014.

12) Que el 31 de diciembre de 2014, el demandante pago al contratista
la suma de 843 millones, por anticipo, a la cuenta de ahorros numero
16607 0591846 del Banco Davivienda.

13) Que para el 7 de febrero de 2014, la union temporal CSC incumplié
con las obligaciones contractuales al no entregar los productos en las
fechas acordadas, por lo que se le requirié en tal sentido por parte del
supervisor del contrato.

14) Que por lo anterior, el 13 de febrero de 2014, se llevo a cabo una
reunidon con representantes del contratista, el supervisor del contrato e
integrantes de interventoria, en la que se concedieron plazos adicionales
para el cumplimiento de entrega.



15) Que el 25 de febrero de 2014, la interventoria del contrato, en
ejercicio de sus funciones, notific6 al ente demandante, los
incumplimientos en los que habia incurrido la unién temporal llamada a
juicio, comunicandole esa circunstancia dos dias despues.

16) Que el 21 de marzo de 2014, la interventoria emitid concepto
respecto a la ejecucion parcial del primer informe que incluia los
productos 1, 2 y 3, no aprobando la labor contratada.

17) Que la unién temporal contratista incumplio el contrato suscrito, por
la entrega parcial y tardia de los productos 1, 2 y 3, sin que presentara
los informes financieros que reflejaran los manejos dados a los recursos
pagados por anticipo, desconociendo el contratante el destino y manejos
dados a esos rubros, en contravia de lo dispuesto, en los numerales 5,
6, 9, 25y 28 de la clausula cuarta del contrato.

18) Que el 21 de marzo de 2014, el demandante notificé a la unién
temporal CSC, la terminacion anticipada del contrato 73 de 2013, por
incumplimiento.

19) Que el 10 de abril de 2014.- el director de asistencia técnica de
FINAGRO solicité a la unién temporal CSC, la devolucion de los recursos
desembolsados por pago anticipado, sin que se haya efectuado la
misma.

20) Que se surtio el requisito de procedibilidad conforme ordena la ley.

3. Tramite Procesal: mediante providencia del 4 de mayo de 2016
(archivo 1, fl 355) fue admitida la demanda, surtidos los tramites de
notificacion, la parte demandada (union temporal CSC) aprovecho el
término de ley para contestarla y formular excepciones de mérito. Al
tiempo que formulé demanda de reconvencion (CD 1, fls 410 y ss y cd
3), cuyas pretensiones fueron:

PRIMERA: Sirvase sefior Juez DECLARAR al FONDO PARA EL FINANCIAMIENTO
DEL SECTOR AGROPECUARIO — FINAGRO, hoy responsable del incumplimiento
del contrato nimero 73 de 2013 que tuvo por objeto la ejecucién y desarrollo por parte
de EL CONTRATISTA de la prestacién del servicio de asistencia técnica especial en
todas sus etapas, el cual consiste en brindar un acompafamiento integral a los
productores a seleccionar dentro de las zonas previamente determinadas, con el fin
de fortalecer sus capacidades y mejorar su acceso a los instrumentos de politica
sectorial y el desarrollo de sus emprendimientos productivos, suscrito entre FINAGRO
y la UNION TEMPORAL CSC.

SEGUNDA: Sirvase sefior Juez CONDENAR al FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO - FINAGRO, el pago de
558.630.810,00 correspondiente a la ejecucién de las actividades del cumplimiento
del contrato 73 de 2013, cifras soportadas en las facturas 142, 144 y 146.

TERCERA: Sirvase sefior Juez CONDENAR al FONDO PARA EL
FINANCIAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO — FINAGRO, al pago de los
dafos y perjuicios que ha generado el no pago de las sumas antes tazadas (sic),



dafios y perjuicios que aproximamos en la suma del 10% del valor del contrato,
correspondiente a $168.600.000,00.

CUARTA: Sirvase sefior Juez indexar o traer al valor presente las cifras en las que
condene al demandado, con objeto de las pretensiones antes referenciadas.

QUINTA: Que se condene al demandado a favor de los demandantes el pago de los
intereses moratorios hasta la fecha del efectivo pago a la tasa maxima certificada por
la Superintendencia Financiera.

SEXTA: Que se condene a los demandados en costas y agencias en derecho.

Por su parte, Allianz Seguros S.A., contestd la demanda y formuld
excepciones de fondo (cd 2, archivo 1, fls 78 y ss).

En auto del 2 de agosto de 2021, se decretaron las pruebas del proceso
y se fijo fecha para celebrar audiencia inicial (cd 2, archivo 2), audiencia
en la que se decreto la suspension del proceso por peticion de las partes
(cd 2, archivo 6); culminada ésta, se fijo nueva fecha para la audiencia
inicial, en proveido del 22 de marzo de 2022 (cd 2, archivo 15),
habiéndose nuevamente deprecado suspension del proceso y luego en
providencia del 28 de abril de 2022 (cd 2, archivo 18), igual
determinacion que fue necesaria acoger el 18 de agosto del mismo afio
(cd 2, archivo 36). La audiencia inicial se adelanto el 13 de septiembre
del afio pasado, segun acta que milita en el archivo 44, del cuaderno 2,
oportunidad en la que se accedi6 a la suspension del tramite procesal,
fijandose el 8 de noviembre de la misma anualidad para continuar con
esa audiencia, segun acta que milita en el archivo 48 del mismo
cuaderno.

El 19 de enero del afilo que avanza, se dio inicio a la audiencia
contemplada en el articulo 373 del estatuto procesal, segun acta de esa
fecha, vista en el archivo 67 del cuaderno 2, y se continué el 23 de
febrero del afio en curso, ante la imposibilidad de escuchar en fecha
anterior un testimonio solicitado oportunamente. El pasado 23 de
febrero, se culminé la audiencia de instruccién y juzgamiento, en la que
se escucho la declaracion que estaba pendiente y se brindd la
oportunidad a las partes para alegar de conclusion. Agotada esa etapa,
con base en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del compendio
procesal, se dispuso dictar la presente sentencia por escrito.

[I. CONSIDERACIONES
1. Los denominados presupuestos necesarios militan en autos y no se

observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo
hasta aqui actuado.

2.- El problema juridico principal se circunscribe en determinar si se
cumplen los presupuestos necesarios para declarar que pesa sobre los



demandados la responsabilidad civil contractual en razon del atribuido
incumplimiento al contrato N°73 de 2013, para la prestacion del servicio
de asistencia técnica especial; o si por el contrario, prospera la demanda
de reconvencion formulada por los demandados, encaminada a declarar
gue dicho incumplimiento es responsabilidad de la entidad demandante,
junto con las condenas econdmicas que de la respectiva declaracion se
derivan.

3.- Para dilucidar dicho cuestionamiento, es preciso traer a colacion la
jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, que de
antafio ha dicho que tratandose de procesos de responsabilidad civil
contractual, acoger la pretension “depende de la demostracion, en primer
término, de la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la
misma y, en segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella,
a saber: el incumplimiento de la convencion por la persona a quien se
demanda; la produccion para el actor de un dafio cierto y real; v,
finalmente, que entre uno y otro de tales elementos medie un nexo de
causalidad, es decir, que el perjuicio cuya reparacion se persigue sea
consecuencia directa de la conducta anticontractual reprochada al
demandado”.!

Sobre ese primer aspecto, el articulo 1602 del codigo civil colombiano
establece que el contrato es ley para las partes, pues su tenor literal reza
que: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo
0 por causas legales.”, y en el caso que nos ocupa, hay que precisar que
no hay cuestionamiento alguno al respecto, pues ambas partes estan de
acuerdo en que existe un contrato valido, del cual emanan unas
obligaciones reciprocas.

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia, ensefla que para la
prosperidad de la responsabilidad contractual, el demandante esta
llamado acreditar la presencia de los siguientes supuestos: “i. que exista
un vinculo concreto entre quién como demandante reclama por la
inapropiada conducta frente a la ejecucion de un convenio y aquél que,
seflalado como demandado, es la persona a quien dicha conducta se le
imputa (existencia de un contrato); ii. que esta Ultima consista en la
inejecucion o en la ejecucion retardada o defectuosa de una obligacion
que por mandato de la ley o por disposicion convencional es parte
integrante del ameritado vinculo (incumplimiento culposo), iii. y en fin,
gue el dafio cuya reparacion econdmica se exige consista, basicamente,
en la privaciéon injusta de una ventaja a la cual el demandante habria

! Sentencia 032-2001, Cas. Civ. de 9 de marzo de 2001, exp. No. 5659, M.P. Nicolas Bechara
Simancas.



tenido derecho (dafio) de no mediar la relacidn tantas veces mencionada
(relacién de causalidad entre el incumplimiento y el dafio).?

4.- Bajo la misma cuerda procesal, acudid en reconvencion la
demandada unién temporal CSC, compuesta por la Fundacion CREAR,
SEIMCO LTDA y la Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial
GAIYA, que pretende, a su vez, que se declare que el incumplimiento
gue se le atribuye en la demanda principal es responsabilidad del Fondo
de Financiamiento del Sector Agropecuario FINAGRO.

Empero, la accion de responsabilidad civil, al margen de la modalidad
que se trate, como ocurre en todo proceso, a la luz de los principios y
garantias al debido proceso, contradiccion y defensa, admite la
participacion del demandado para que afiada al debate aquellas
circunstancias que avalen las suplicas de la demanda, o contrariamente
enuncie aquellas que pueden enervarlas.

En el asunto que nos ocupa, la demandada Unién Temporal CSC,
mediante apoderado contestd oportunamente la demanda, oponiéndose
a las pretensiones formuladas y planteando la excepcion que denomino
“No existio incumplimiento por parte de la union temporal CSC en el
contrato 73 de 2013”, haciéndola consistir en el hecho de haber honrado
el pacto convencional suscrito entre las partes, al punto que de su propio
peculio apalancé algunas de las fases del contrato en aras de dar el
mayor alcance posible al pacto celebrado.

Refiri6 ademas, que no se determind claramente el incumplimiento que
se le atribuye, en la medida que no se estableci6 éste de forma
inequivoca, puntual, ostensible, cierto o evidente bajo los parametros
determinados jurisprudencialmente.

Afadio, que el presunto incumplimiento emergié de la precaria labor
adelantada por el interventor del contrato, que de manera espuria, solo
refirid ciertas pautas para el desarrollo del contrato, sin reparar en las
causas exogenas que lo dificultaban, acudiendo a cronogramas de dificil
cumplimiento, tanto que fue necesario hacer ajustes y celebrar otrosies
respecto de la convencion que se califica incumplida.

Preciso, que la unién temporal hizo entrega de productos en el desarrollo
del contrato, lo que significé observaciones por parte de la interventoria
que de forma irresponsable califico las mismas como incumplimiento, con
el agravante de no haber acompafado al contratista en la labor
desarrollada en campo.

Al mismo tiempo, afianzo la exceptiva en 6 items a saber:

I. Configuracion de abuso de posicion dominante por parte del
contratante frente al presunto incumplimiento.

2 Corte Suprema de Justicia, SC 380-2018 del 22 de febrero de 2018, Rad 2005-00368-01



. Fallas en la ejecucion del contrato de interventoria sobre el contrato
namero 73 de 2013 - cumplimiento parcial de las obligaciones de la
interventoria.

lii.  Inobservancia de situaciones que afectaron de manera directa a la
ejecucidon y que no corresponde a responsabilidad del contratista.

lv.  Trato diferencial aplicado a la union temporal que desvirtda la
buena fe del contratante, en su accionar en el marco del contrato
namero 73, actuaciones subjetivas en contratos con iguales
caracteristicas por parte de Finagro.

V. Comunicacion de incumplimiento sin el respeto de derechos
constitucionales, como el debido proceso. Y,

vi.  Enriquecimiento sin causa a favor de Finagro.

Emerge asi, que en la accidon de responsabilidad contractual, la
legitimidad del convocante deviene de la existencia de contrato valido
entre las partes, siendo la relacion contractual la fuente del agravio cuya
reparacion se demanda, amén del incumplimiento o cumplimiento
imperfecto por parte del demandado, y en éste como el sujeto llamado a
cumplir las pautas del contrato por haberse adherido al convenio, en
clara demostracion de voluntad; maxime cuando la accion es de doble
via como ocurre en el presente caso, esto es, porque el demandante
acusa a su oponente procesal de no haber cumplido a cabalidad el
clausulado contenido en el contrato de prestacion de servicio para la
asistencia técnica especial, vertido en el acuerdo 73 de 2013, mientras
que los convocados reclaman declaracion dirigida a establecer que
dicho incumplimiento es responsabilidad de FINAGRO, es decir, que su
incumplimiento lo provoco éste.

5.- Ahora, si bien el proceso se ha caracterizado por su abultado caudal
probatorio, lo cierto es que debemos remitirnos a las condiciones del
contrato N°73 de 2013, y a partir de alli auscultar en debida forma cuales
eran las obligaciones surgidas del vinculo contractual para cada una de
las partes. Hecho ese ejercicio, se referira el Despacho a los demas
medios de prueba aportados al dossier, para, en conjunto, extraer las
conclusiones a que haya lugar y, consecuentemente, adoptar el sentido
del fallo.

El contrato 73 de 2013 (cd.1, archivo 1, fls 175 y ss), de prestacion del
servicio de asistencia técnica especial celebrado entre Finagro, como
contratante, y la Union Temporal CSC, integrada por la Fundacion
CREAR, SEIMCO LTDA y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA, como contratista, se destaca por las clausulas y
obligaciones que se compendian de la siguiente manera:

Primera: El objeto del contrato, en la ejecucion y desarrollo por parte del
contratista de la prestacion del servicio de asistencia técnica especial en
TODAS sus etapas, que consiste en brindar acompafiamiento integral a
los productores a seleccionar dentro de las zonas previamente
determinadas, con el fin de fortalecer sus capacidades y mejorar su



acceso a los instrumentos de politica sectorial y el desarrollo de sus
emprendimientos productivos. PARAGRAFO: En caso de discrepancias
entre las partes se tendran en cuenta los términos del mismo contrato,
los de referencia de la convocatoria publica adelantada por el INCODER,
la oferta presentada por el contratista y el manual de contratacion
adoptado por FINAGRO, que hacen parte integral del contrato.

El paragrafo primero de la clausula segunda sefiala que en desarrollo
del contrato el contratista se obliga a poner toda su capacidad
profesional, con la maxima diligencia, para cumplir con su objeto y
responderd por su ejecucidon. De manera especifica, se obliga a
presentar todos los informes, conceptos y certificaciones de qué trata el
contrato y los demas que le solicite el interventor y/o supervisor del
mismo.

Por su parte, el paragrafo segundo sefiala que las areas geograficas
focalizadas para la prestacion del servicio de asistencia técnica especial,
corresponden a las zonas de consolidacion territorial o areas de
desarrollo rural. Que los departamentos y municipios que hacen parte de
éstas son del area de: Arauca, municipios de Arauca, Cravo Norte,
Arauquita, Fortul, Tame, Puerto Rondon y Saravena, asi como el
municipio de Cubara en Boyaca. Ademas, la cobertura minima de
beneficiarios que el prestador del servicio debera atender son 2000,
sumando todos los referidos municipios.

A su vez, los numerales 4° y 5° del paragrafo tercero de la clausula
tercera sefalan que para el caso de las zonas de consolidacion
territorial, los beneficiarios deberan estar priorizados por la Unidad
Administrativa para la Consolidacion Territorial preferiblemente
proporcionados por la misma, ademas de no estar recibiendo en el
momento de la inclusién a la asistencia técnica especial ninguin apoyo
asociado con asistencia técnica.

La clausula cuarta, alusiva a las obligaciones del contratista, en este
caso la unién temporal demandada, precisa que estas son: i. desarrollar
y prestar de manera integral el servicio de asistencia técnica especial
descrito en la propuesta aprobada por el INCODER, en la que se
establece de manera especifica la metodologia y etapas que cumplira el
contratista para desarrollar el objeto del contrato de acuerdo con los
términos de referencia para la convocatoria para prestar el servicio de
asistencia técnica especial IATE 2013 del INCODER, que hace parte
integral del contrato. ii. Realizar la seleccion de los beneficiarios
cumpliendo con los criterios y requisitos establecidos en los términos de
referencia para dicha convocatoria. (...) vi. Cumplir de manera integral
cada una de las etapas y actividades descritas para el servicio de
asistencia técnica especial, en detalle, en los términos de referencia de
la convocatoria, asi:



A. La etapa de diagndstico y planeacion, con duracion de 2 meses,
abarca la identificacién y caracterizacion de beneficiarios destinatarios
del programa, para luego elaborar un diagndstico participativo de los
productores y la oferta de bienes, servicios y mercados disponibles en la
zona para identificar necesidades y debilidades, acorde con el
ordenamiento productivo y ambiental del territorio, y a partir de alli se
realiza la formulacién del plan de accion en el que se precisa el modo de
acompafamiento junto con las actividades para los diferentes
componentes de la asistencia técnica.

B. Etapa de estructuracion y gestién de proyectos productivos, con igual
duracion de 2 meses encaminada a estructurar los proyectos
productivos de los destinatarios, la asesoria en el diligenciamiento de la
documentacion y cumplimiento de los requisitos exigidos a los
postulantes para aplicar a los diferentes instrumentos de politica
sectorial y la capacitacion en los diferentes componentes del plan de
accion.

C. Etapa de apoyo en la implementacion de proyectos productivos. con
duracion de 5 meses, se orienta a acompafiar a los productores
beneficiarios en el desarrollo de los proyectos, fortaleciendo sus
capacidades segun la priorizacion. El contratista debera garantizar
continuidad en el acompafamiento a través de otros programas o
entidades publicas o privadas.

D. Procesos transversales y permanentes con otros actores locales y
regionales para potenciar los resultados del acompafiamiento de la
asistencia técnica especial.

(...) ix. Entregar oportunamente los productos requeridos, de acuerdo a
la convocatoria, siendo estos: Producto 1: Relacion de beneficiarios
seleccionados. Producto 2: documento de diagnéstico. Producto 3:
documento del plan de accion. Producto 4: informe de avance 1.
Producto 5: informe de avance 2. Producto 6: informe final. (...) xi.
Construir una ficha linea base de cada uno de los productores
beneficiarios que permita caracterizar_su situacion actual dentro de los
diferentes componentes. xii. Construir una base de datos que contenga
la informacion de los productores beneficiarios, con al menos los
siguientes campos: informacion de contacto, caracteristicas
demograficas del nacleo familiar, caracteristicas de la vivienda y acceso
a servicios publicos, ubicacion georreferenciada del predio, descripcion
de las actividades agropecuarias, su nivel tecnolégico y formas de
comercializacién, asi como la situacion de acceso a crédito y otros
servicios. (...) xviii. Gestionar la consecucién de recursos fisicos,
financieros y servicios requeridos para la implementacion de proyectos.
(...) xx. Articular el plan de accidén, con las demas intervenciones
publicas o privadas con el fin de gestionar apoyos y crear sinergias y, en
general, para procurar la sostenibilidad de los proyectos productivos.
xxiv. Entregar oportunamente la informacion requerida por la
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interventoria y/o Finagro cuando éstos la soliciten. xxv. Entregar en los
tiempos establecidos los productos exigidos y ajustarlos en los plazos
determinados sequn requiera la interventoria o la entidad contratante.
xxvi. Informar _a Finagro los inconvenientes que se presenten en el
desarrollo _del objeto contractual. xxviii. Presentar los informes que
solicite Finagro directamente o por conducto del interventor. (...), XXXiv.
Mantener los libros contables actualizados con toda la informacién de
los gastos y pagos realizados durante la ejecucién del contrato. xI. Los
contratistas que se presenten como uniones temporales responderan
solidariamente por todas y cada una de las obligaciones de la propuesta
presentada y el presente contrato, asi como el incumplimiento de
cualquiera de ellas. y xlv. Cumplir con las demas obligaciones
relacionadas con el desarrollo del objeto contractual o que la ley estipule.

Asl mismo, la clausula decimonovena, establecié las causales de
terminacion anticipada, consistiendo éstas en: 1.- Incumplimiento total o
parcial de las condiciones establecidas en los términos de referencia o
en el mismo contrato. 2.- Suministro de informacion falsa o inexacta en
cualquier documento aportado por la entidad en la invitacion o ejecucion
de la prestacion del servicio. 3.- Acuerdo de las partes. 4.- Por
imposibilidad de desarrollar el objeto del contrato. 5.- Conocimiento por
parte de la interventoria, de FINAGRO o del MADR, del incumplimiento
de las obligaciones definidas en el contrato o de manejos inadecuados
de los recursos. Dichas causales guardan correspondencia con los
términos de referencia, que consagran también obligaciones a cargo del
contratista.

En la clausula vigésima, una clausula penal pecuniaria, equivalente al
10% del valor estimado del contrato, en caso de incumplimiento o retardo
en el cumplimiento de cualquiera de las obligaciones surgidas del
contrato.

6.- Asi las cosas, habiéndose resumido las obligaciones a cargo de la
contratista union temporal CSC, corresponde cotejar las mismas con los
items de incumplimiento aludidos por FINAGRO en el libelo principal.

De los hechos 1 a 8 de la demanda, se trazan los antecedentes y
calidades exigidas al contratista para la suscripcion del contrato y
asistencia técnica especial. El 10° habla de la participacion en un 33,33%
cada una, de las sociedades que conforman la unién temporal CSC para
presentar la propuesta para el desarrollo del contrato de marras, mismo
que habria de adelantarse en el departamento de Arauca y Ssus
municipios, y un municipio del departamento del Tolima.

El hecho 12 se refiere a la suscripcion del contrato 73 de 2013, el 8 de
noviembre de ese afo, resaltando su objeto, pactandose segun lo
denunciado en el hecho 13 que el desarrollo del contrato iria desde su
suscripcion, esto es, el 08 de noviembre de 2013 al 30 de julio de 2014.
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El hecho 14 refiere que el valor de la prestacion del servicio contratado
fue de 1686 millones de pesos, por lo que el valor unitario de la
asistencia técnica especial era de 843 millones por 2000 beneficiarios
destinatarios del programa, y que dicho valor, 843 millones, fue
embolsado con la suscripcidon del acta de inicio, momento para el cual
se contaba con la aceptacion de polizas y presentd el contratista el
cronograma para el seguimiento respectivo a cargo del contratante.

Los hechos 16 al 23, aluden a las obligaciones contractuales a cargo de
la unién temporal contratista y demandada en el asunto en referencia.

Los hechos 24 y 25 destacan quién ejercio la supervision del contrato, y
sefala que la empresa MOORE STEPHENS SCAI SAS fue designada
como interventora.

El hecho 26 contempla la pdliza de cumplimiento 021458119/0 de la
aseguradora Allianz Seguros SA, siendo beneficiario el contratante, con
vigencia del 08 de noviembre de 2013 al 30 de julio de 2017,
determinando las coberturas amparadas en el contrato de seguro.

El 28 refiere como, ante el escaso término otorgado para el cumplimiento
del objeto contractual, fue necesario firmar el otrosi 1 al contrato 73 de
2013, a través del cual se modificaron los plazos de duracion de las
etapas y actividades para la asistencia técnica especial, modificando a
su vez, la clausula cuarta, en el sentido de otorgar 5 dias siguientes a la
finalizacion de cada etapa para la entrega del respectivo producto.

El hecho 30, apunta a que por virtud del otrosi 1 del citado contrato la
union temporal demandada debia entregar los productos 1, 2 y 3 a mas
tardar el 23 de enero de 2014 y el producto 4 maximo, el 15 de marzo
de ese mismo afio.

Que dado el incumplimiento en la entrega de los productos 1, 2y 3, para
el 7 de febrero de 2014, segun el hecho 31, el supervisor del contrato
requirio al contratista para:

I. Entregar los informes habida cuenta que las dificultades en la
consecucion de beneficiarios y avance del proyecto no justifican la no
presentacion del informe.

ii. No existe evidencia de trabajo de campo por lo que se debe efectuar
una reunién con la Interventoria, FINAGRO y el contratista para
demostrar actividades desarrolladas y resultados.

iii. La situacion de orden publico de la zona es parte de la complejidad
del programa y era conocido desde la publicacién de los términos de
referencia.

Iv. Se solicita ajustar el cronograma de actividades.
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Que, por lo anterior, el hecho 32 alude a una reunion entre contratista,
supervisor e interventoria, en la que luego de tratar el asunto, la unién
temporal CSC comprometio a:

e Entregar hoy los productos 1, 2 y 3 a mas tardar el 8 de marzo de
2014 a efectos de alinear la ejecucion del programa al contrato;

e Entregar el producto cuatro a mas tardar el 31 de marzo de 2014.

e Entregar hoy el informe financiero de ejecucién del contrato con corte
a 31 de enero de 2014 con las inversiones incurridas.

El hecho 33, indica que, como consecuencia de la labor adelantada por
la interventoria, el 25 de febrero de 2014 se pudieron establecer los
siguientes incumplimientos:

“Contratacion profesionales Arauca
Faltan 2 profesionales del area productivo
Falta 1 juridico

Falta 1 administrativo

(...)

Identificacion de beneficiarios

72% de beneficiarios gestionados Arauca
(...)

No hay identificacién de beneficiarios en:
Rondon

Cravo Norte

Otros incumplimientos

No presentacion de informe financiero...”

El hecho 34 sefala que el 27 de febrero de 2014, se encontraron los
siguientes incumplimientos:

e Productos 1, 2y 3, debian ser entregados a mas tardar el 23 de enero
de 2014, sin embargo, se pone de presente que de acuerdo a la
reunion del 13 de febrero de 2014 hoy el plazo fue ampliado hasta el
8 de marzo de 2014 hoy y el plazo para el producto cuatro fue
ampliado al 31 de marzo de 2014.

e No se ha realizado la contratacion de cuatro profesionales del equipo
minimo (2 profesionales de area productiva, 1 juridico y 1
administrativo.

e Se hoy debe presentar informe financiero que acompafe los
productos 1, 2y 3 con fecha de corte al 28 de febrero de 2014.

e No se esta cumpliendo con la cuota de 200 beneficiarios para los
municipios de Puerto Rondon y Cravo Norte respectivamente.

El hecho 36 sostiene que el 21 de marzo de 2014, la interventoria emitio
concepto en el siguiente sentido:
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TIPO DE

* Entrega incompleta extemporanea L ] | NO -
| Enlaentrega del Producto | » No se cumplié con el nimem minimo '
' 1 de beneficiarios.
{Relacion de beneficianios | « No entregd al interventor los soportes A
| sebaccionados) completos  de  las  aclvidades
| - - desamolladas o
| Enla entrega del Producto | * Enfrega incompleta Extempurana_& o - -
{ * Documento con graves falencias de
| 2 | forma v de fond x
| (Documento de diagnastica) 8y e N
. » Entregasinsoportes | -
{ Enlaeniraga del Producio |
3 * Entrega incompleta extemporanea {
{Documentodel Plande | » Entrega sin soportes .
Accidn) )
Informe financiera. = Mo presentacion B X
Equipo minima exigido * Mo mantuve & equipo minimo. 3 X

Y que en consecuencia:

“De acuerdo con los (sic) revisiones de interventoria, de conformidad con la
informacion evaluada, el ente interventor NO APRUEBA el informe de actividades
presentadas para los productos 1-2-3 por parte del operador UT CSC para la zona
de Arauca. Lo anterior toda vez que el operador no cumpli6 con los asuntos
relacionados en el capitulo 6 de este informe, en el que se detallan los
incumplimientos observados a los términos de referencia y sus obligaciones
contractuales, sefialadas en el contrato de prestacion de servicios de asistencia
técnica numero 73 suscrito con Finagro. En razén a esto, se sugiere notificar por
parte de Finagro al ejecutor la terminacion anticipada del contrato por incumplimiento
a los términos de referencia.”

Que, por tanto, la unién temporal CSC incumplié el contrato N°73 de
2013, suscrito con FINAGRO, por no haber contratado y mantenido el
equipo de profesionales minimo establecido en los términos de
referencia y la clausula tercera del propio contrato, ademas por no haber
presentado los informes financieros relativos al manejo del anticipo en
los términos de los numerales 24, 25, 28 y 34 de la clausula cuarta del
aludido acuerdo. Ademas, por haber presentado tardiamente y sin
soportes, sin cumplir el niUmero minimo de beneficiarios, el producto 1
en contravia de lo dispuesto en los términos de referencia y la clausula
cuarta del contrato.

Asimismo, que el incumplimiento emerge de la entrega tardia,
incompleta y sin el contenido de estrategias y actividades definidas por
componentes y ndcleos productivos, relacionados con objetivos,
actividades, lineas productivas por municipio, instrumentos de politica,
indicadores de gestibn y mecanismos de articulacibn con otras
entidades, en ausencia de soportes que permitieran validar la ejecucion
de las actividades y metodologias exigidas, esto es el producto 3, sin
acatar los términos de referencia y demas pautas de la clausula cuarta
del contrato incumplido, aspectos todos éstos que la habilitaban para
declarar la terminacion anticipada del contrato, de acuerdo con su
clausula décimo novena.
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Que en razén de lo anterior, refiere el hecho 34, que el 21 de marzo de
2014 FINAGRO notificé a la union temporal CSC la terminacién
anticipada del contrato 73 de 2013 por incumplimiento, razén por la que
el 10 de abril de 2014 el director de asistencia técnica de FINAGRO
solicité a la evocada union temporal la devolucién de los recursos
desembolsados por pago anticipado.

Bajo ese topico, en resumen, los incumplimientos se centran en: la
entrega tardia y sin soportes de los respectivos productos sin el
contenido de estrategias y actividades definidas por componentes y
nacleos productivos, relacionados con objetivos, actividades, lineas
productivas por municipio, instrumentos de politica, indicadores de
gestion y mecanismos de articulacién con otras entidades, no haber
presentado informe financiero y no haber contratado y mantenido el
grupo de profesionales necesarios para el desarrollo del objeto
contractual.

7.- Asi, esgrimidos, como quedaron, los incumplimientos atribuidos a la
union temporal demandada, cabe ahora recurrir a las pruebas aportadas
y recaudadas para verificar si se estructura el alegado incumplimiento.

Como ya se dijo dentro de las documentales aportadas, se atisba la
convocatoria que sirve de antecedente al contrato N°73 de 2013, el
convenio entre la Cartera de Agricultura y Desarrollo Rural y el
INCODER, el contrato interadministrativo suscrito entre dicho ministerio
y FINAGRO, el contrato N°73 que se califica de incumplido, las clausulas
del contrato de seguro aportado por el contratista para garantizar el
cumplimiento del objeto contractual, el acta de inicio del contrato, el
informe de interventoria, la solicitud para la modificacion del clausulado
contractual, el cronograma enviado por FINAGRO a la unién contratista,
el otrosi del contrato, la respuesta de FINAGRO a las solicitudes
elevadas por el contratista, el acta de reunion de las partes y la empresa
que fungié como interventora, los informes de auditoria, la notificacion
de incumplimiento, la reclamacion ante la aseguradora contratada, la
respuesta de la compafiia de seguros, la constancia de no acuerdo y
constancia de inasistencia emitidas por la Superintendencia de
Sociedades.

El contrato 73 de 2013, piedra angular de la presente accion, fuente de
la responsabilidad contractual deprecada, ademas de referirse a los
compromisos para cada una de las partes, como se indico
anteriormente, sefiala en la clausula decimonovena, las causales de
terminacién anticipada, encontrandose dentro de ellas, la primera que
hace alusion al incumplimiento total o parcial de las condiciones de los
términos de referencia o el propio contrato.

En el archivo 1, del cuaderno 1, a folio 218, se aprecia el otrosi 01
suscrito por el representante legal de FINAGRO, y por el representante
legal de la unién temporal CSC el 27 de diciembre de 2013, el cual
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dispuso: que la etapa de diagndéstico y planeacion tendria una duracion
de 2 meses, la etapa estructuracion y gestion de proyectos productivos
debia desarrollarse hasta el 10 de marzo de 2014, la etapa de apoyo e
iImplementacion de proyectos productivos tendria duracion hasta el 30
de julio de 2014, la etapa de procesos transversales y permanentes por
articulaciéon con otros actores locales y regionales se llevaria a cabo
dentro de plazos razonables justamente por la participacion de terceros.
Por lo tanto, dispuso que los productos requeridos al contratista se
entregarian dentro de los 5 dias calendario siguientes a la fecha de
finalizacion de cada etapa.

En consecuencia, ameén de lo indicado en el evocado otrosi, que hace
parte del acuerdo que se acusa incumplido, los productos 1, 2 y 3
(relacion de beneficiarios seleccionados, documento de diagndstico y
documento del plan de accion), debian entregarse a mas tardar el 27 de
febrero de 2014, y en la contestacion de la demanda (cuaderno 1, folio
414 y ss), se adjunté correo de Gmail, en el que se hizo entrega del
producto 1 el 7 de marzo de 2014, los productos 2 y 3 remitidos via
correo electrénico el 14 de marzo de 2014, el producto 4 el 31 de marzo
de 2014, el producto 5 el 30 de mayo de 2014, y el producto 6 el 5 de
agosto del mismo afio.

Aspecto que conlleva a seinalar que el producto 1 fue entregado con 10
dias de atraso, y los productos 2 y 3 con 17 dias de atraso. El producto
4, informe avance, remitido por correo electronico el 31 de marzo de
2014 (folio 415) presento atraso de 16 dias, en la medida que como la
respectiva etapa culminaba el 10 de marzo, el producto cuatro debia
presentarse a mas tardar el 15 de marzo.

Los productos 5y 6 (cuaderno 2, archivo 1, folios 2 y siguientes) tuvieron
entrega oportuna el 30 de mayo y 5 de agosto de 2014, respectivamente,
en la medida que, de acuerdo con el citado otrosi, la etapa de apoyo e
implementacion de productos culminaba el 30 de julio de 2014; asi las
cosas, se verifican algunos atrasos en la entrega de los productos
convenidos, pese a la entrega total de los mismos por parte del
contratista demandado.

Ahora, el atribuido incumplimiento no se refiere Unicamente a las fechas
de entrega de productos, sino como quedo consignado lineas atras, se
aludié a que, por virtud del informe de auditoria y demas aspectos
consignados en la demanda (hecho 32) debia entregarse informe
financiero de ejecucion del contrato con corte al 31 de enero de 2014
con las inversiones en que se incurrio.

Conforme se consigna en el hecho 33 de la demanda, en informe de
auditoria del 25 de febrero de 2014 se establecieron incumplimientos
adicionales asi: la contratacion de 2 profesionales para la labor
desarrollada en Arauca, que para ese entonces solo se habia gestionado
el 72% de los beneficiarios en esa region, y que no se habian identificado
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destinatarios del programa en Rondén y Cravo Norte, aunque dicho
reporte fue anterior a la reunion sostenida por las partes, y que dio lugar
al otrosi 1.

Estos medios de prueba, aluden a las razones de orden factico que
dificultaron el desarrollo de las actividades para las cuales fue contratada
la union temporal CSC, las manifestaciones que ésta elevo ante el
contratante demandante, y las pautas y busquedas de soluciones que
se fueron tratando a lo largo de la vigencia de la relacion contractual.

Dejan ver dichas documentales que en mas de una ocasion se puso en
conocimiento del contratista las circunstancias que mostraban el
incumplimiento del clausulado del contrato 73, y que a pesar de gque se
buscaron formulas de arreglo, se suscribié un otrosi y se adoptaron
medidas para mitigar el para entonces eventual incumplimiento, la union
temporal no honrd el contrato en los precisos términos consignados en
éste, de acuerdo con los términos de referencia y los plazos y
requerimientos consignados en el otrosi 1 y las reuniones adelantadas
por las partes, particularmente por la tardanza en la entrega de los
productos a su cargo.

El interrogatorio de parte practicado al representante legal de la unién
temporal CSC, practicado el 8 de noviembre de 2022, ratifico el
incumplimiento que se le achaca, pues porque a pesar de afirmar que
no observa incumplimiento, reconocid los atrasos en la entrega de
productos y no refirid o puso en evidencia informe financiero respecto de
la utilizacion de los recursos percibidos para el inicio del contrato. Refirio
ademas, que para la region en que se desarrollaria el contrato ya
estaban en marcha otros programas de asistencia técnica a pequefios
productores que dificultaron enormemente la consecucién de los
destinatarios necesarios para completar el resultado final de 2000
beneficiarios del programa, toda vez, que para la misma region el
Ministerio de Agricultura en compafiia de otros entes gubernamentales,
desarrollaba asistencia rural que convocO también a pequefios
productores impidiendo asi completar el nimero minimo de participantes
por municipio para el riguroso cumplimiento del contrato.

Sefal6é que la sociedad que representa ya habia trabajado en el
departamento de Arauca, conociendo las particularidades y condiciones
de orden publico de esa zona del pais, razén por la que presentd
propuesta a la convocatoria para hacerse al contrato base de la accion,
empero que el desarrollo de otros programas de objeto analogo, las
campafas politicas desarrolladas por ese entonces en la region, las
condiciones particulares de orden publico exacerbadas justamente con
ocasion de las contiendas electorales, originaron las tardanzas en la
entrega de productos, insistiendo en su entrega. Afadiendo que la
Unidad de Consolidacion que operaba en la region brindé toda la ayuda,
informacion y apoyo que no hizo la interventoria del contrato para el
suministro de destinatarios del programa, con el agregado que los
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eventuales beneficiarios debian cumplir unas condiciones especiales
impidiendo asi convocar a cualquier habitante o residente del respectivo
municipio, circunstancia que redujo considerablemente el niumero de
destinatarios del programa y que ocasiondé que no se alcanzara el
ndamero minimo de participantes en algunas municipalidades.

Frente al informe financiero, aludié el representante legal de la unién
temporal CSC que inicialmente entregaron un extracto de la cuenta en
la que se consignaron los recursos por parte de FINAGRO, a manera de
informe financiero, que, no obstante, haber sido rechazado por el
contratante, se obtuvo la capacitacion correspondiente para la
elaboracion de dicho informe que fue presentado dentro del término
concedido por el interventor encargado de orientar al contratista en su
elaboracion. Mismo que fue aportado por la compafia de seguros al
contestar la demanda y formular excepciones Cd 2, archivo 2, fl 57.

Precis6 ademas, que de acuerdo con lo pactado, la unién temporal CSC
COmo ejecutora, contaria con el apoyo permanente de un interventor en
campo, pese a lo cual no hizo presencia alguna el respectivo supervisor
en las zonas, municipios 0 regiones en las que se adelantaban las
labores propias a cargo de su representada y demas empresas que
conformaron la unién temporal. Reconocid que el interventor no tenia la
obligacién de ejecutar el contrato, pero que su intervencion era vital para
su correcto desarrollo. Catalogé de “inamovible” a la interventoria,
porque a pesar de no haber brindado el apoyo constante en campo como
debia hacerlo, no tuvo en cuenta las condiciones particulares de la
region y municipios en los que se desarrollaria la labor para hacer mas
flexibles los tiempos de entrega, amén de las dificultades de orden
publico que se presentaba en la zona.

En el interrogatorio de parte al representante legal de SEIMCO LTDA,
Fabian Osorio Sogamoso, éste indico frente al pago de anticipo, que los
recursos se invirtieron de acuerdo con los términos del contrato, que no
es igual plantear la entrega de productos en un documento, y otra llevar
el acuerdo a la préctica, refiriendo que los posibles participantes ya
hacian parte de otros programas que junto con aspectos de orden
publico y personas que no estaban interesadas en el proyecto dieron
lugar a las demoras en las entregas, dijo no recordar el nimero de
destinatarios que se consiguieron para el desarrollo del contrato.

Ahora bien, en la exhibicion de documentos ordenada a la sociedad
Moore Stephens, fls 384 y 385, referente a los manuales de contratacion
de FINAGRO, ésta dijo no tener, asi como las actas de visita a campo.

Se precis6 que FINAGRO aport6 la documentacion requerida, mediante
correo electronico remitido a la cuenta institucional del juzgado en
noviembre de 2022, haciendo recuento de cada uno de los documentos
a enviar, haciendo énfasis al acta del 20 de febrero de 2014, tratAndose
de una reinduccion de cémo diligenciar los documentos y productos a
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entregar a FINAGRO por virtud del contrato. informe final que, en todo
caso, ya habia sido aportado por la entidad demandante, visto en el
archivo 1, fls 237 y ss, documento que, en lineas generales, hace alusion
a todos los aspectos y exigencias que se declararon incumplidas.

Se practicaron ademas, en la audiencia del 29 de enero de 2023, los
testimonios solicitados por las partes, de los cuales se extrae a
continuaciéon lo mas relevante de la declaracién de cada uno, asi:

Sandra Cortés Buitrago, supervisora o gerente de interventoria de la
empresa Moore Stephens, del contrato N°73 durante todo el tiempo de
ejecucion, e integrante del equipo técnico de dicho contrato, afirmé que
la asesoria técnica solo tendria lugar con la aprobaciéon de la primera
etapa de diagnostico, contando para ello con la lista de beneficiarios,
aspecto que no se cumplio a cabalidad porque se obtuvieron 1931
beneficiarios de los 2000 enunciados en el contrato, de acuerdo con la
conclusion a la que arribo la interventoria en el respectivo informe, esto
es, que la entrega de los productos 1, 2 y 3 debia ser aprobada por la
interventoria. Precisé que en relacion con la etapa 1, lista de
beneficiarios, diagnoéstico y planeacion, no se cumplié con la debida
entrega de informacion de etapas definidas en los tiempos especificos
para ello, haciendo hincapié en gque los contratistas conocian la zona en
la que desarrollarian la labor. Que la firma contraté un interventor para
esa zona, para que verificara la calidad de la labor y los productos a
entregar por parte del contratista.

Adujo, que contrario a lo manifestado por las demandadas, si hubo
pronunciamiento relacionado con las dificultades de orden publico que
presentaba la zona y dificultaban la labor contratada. Que el contrato de
marras sufrid6 ajustes relacionados con los plazos inicialmente
otorgados, pero que tales cambios no fueron comunicados a Allianz
Seguros SA. Que no gestiond la liquidacién del contrato, por lo que
ignora lo relativo a ese punto en particular, asimismo, que desconoce Si
se presento subcontratacion para el cumplimiento del objeto contratado.
Anadiendo que no hubo cumplimiento en lo referente al informe
financiero, por lo que no se pudo indicar si era correcto o no, sino que
simplemente no se cumplié ese item. Preciso que la clausula tercera del
contrato indicd que la consecucion de los beneficiarios estaria asistida
por la Unidad Administrativa de Consolidacion preferiblemente. Que
segun las etapas del contrato, la union temporal demandada debia
entregar 5 informes (productos) a FINAGRO, asi como informar de los
destinatarios que se beneficiarian de la asistencia técnica, asi como
rendir informe acerca de la utilizacion del anticipo, aspecto que no se
conocio porque no hubo informe.

Sandra Sossa Pefia, que hizo parte de la sociedad auditora, y fungio
como directora de interventoria. Indic6 que estaba a su cargo la
contratacion del interventor financiero y técnico para la zona en gque se
desarrollaria la labor, que para el caso fue el sr Felipe Mora. Ademas,
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que se asumia que el contratista conocia la zona y las condiciones
particulares de la misma. Que aparte en la demora en la consecucion de
beneficiarios, no se presentd completa la documentacion
correspondiente. que de acuerdo con lo términos de la convocatoria, no
se admitian cumplimientos parciales, por lo que se calificaba de
cumplido o no cumplido el contrato. precisé que era labor del contratista
buscar a las personas que serian beneficiarias del programa, y no era
labora de la Unidad de Consolidacion, pues ésta solo verificaba que se
trataran de victimas o personas que podian recibir la ayuda.

Felipe Mora, que tuvo la calidad de interventor técnico, indicé que hizo
presencia en todas las reuniones adelantadas por las partes en aras de
hacer posible el cumplimiento del contrato, indic6, tras sefialar la
asistencia de la Unidad de Consolidacion para lograr el nimero minimo
de beneficiarios, que se contrataron expertos conocedores de la zonay
las condiciones del terreno. Precis6, ademas, que FINAGRO debia
cumplir fechas ante el Ministerio de Agricultura, lo que impedia conceder
plazos adicionales a los otorgados. Asimismo, indic6 que desconoce lo
relativo a la liquidacion del contrato, por ser labor propia de la entidad
contratante.

Jorge Mario Gémez Osorio, que fungié como director de Asistencia
Técnica de Finagro a nivel nacional y superior del contrato 73, refirid que
el acuerdo en mencion requirid del contratista trabajar sobre una base
social de 2000 beneficiarios, por lo que no habiéndose logrado ese
namero minimo de participantes, no era posible continuar con la
siguiente fase del contrato, es decir, que no era posible ejecutar las
siguientes etapas del contrato. Que hubo entrega extemporanea e
incompleta de productos por parte de la CSC y que no habia manera de
aprobacion parcial, ademas, que si bien se concedieron nuevos plazos,
no por ello estaba habilitado el contratista para hacer entrega en
cualquier momento, sino en los tiempos acordados. Que de acuerdo con
la etapa de referencia, habian unos legibles para la inversion de los
dineros recibidos por anticipo, por lo que no podian hacerse uso de los
recursos en cualquier sentido, sino conforme a los términos de
referencia, aspecto que tampoco permitia la aprobacién del uso del
primer pago. Que el equipo humano era vital para el cumplimiento de
todas las tareas transversales a cargo de los demandados, que se
fueron remplazando con el paso de los dias por parte de personas que
no cumplian los perfiles necesarios, es decir, que eran novedades que
entorpecian el desarrollo del contrato. que el operador que participo en
la convocatoria tenia a cargo encontrar a los beneficiarios.

Que a pesar de ser posible la reducciéon del contrato, amén del nimero
menor de beneficiarios, no se hizo uso de esa posibilidad, la parte
demandada no solicitd ajuste en ese sentido. Que a pesar de haberse
pagado el anticipo, no se obtuvo de la parte demandada informes
completos relacionados con uso de tales recursos, y que a pesar de las
varias reuniones adelantadas, insistio, no logré el contratista cumplir el
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namero minimo de destinatarios del programa de asistencia técnica, lo
gue derivo en la terminacién anticipada del contrato, aclarando que un
beneficiario no podia recibir doble asesoria y auxilio estatal por
duplicado al tratarse de recursos publicos. Que con base en el informe
final de interventoria, se elaboré la misiva comunicando la terminacion
del contrato, aunque esa circunstancia se puso en conocimiento de la
demandada en las reuniones previas. Que a pesar del acta firmada, no
existi0 carta o solicitud escrita de la demandada para disminuir el
namero de beneficiarios, para asi ajustar el valor del contrato.

Ana Rosa Martinez Hidalgo, asistente en la Unidad Administrativa de
Consolidacion, para el enlace de consolidacion territorial. Indicé que la
poblacion no era suficiente para la consecucion de beneficiarios, porque
operaban otros programas en la zona, al punto que fue necesario incluir
a los hijos de personas que pertenecian a otros programas, y que la
union temporal desarrollé una buena labor, empleando muchas horas de
trabajo para cumplir la labor. Que FINAGRO nunca intervino en las
reuniones ni prestd ayuda para reunir el nimero de beneficiarios. Que la
unién temporal cumplid los compromisos a su cargo, y que no hubo
quejas por parte de la entidad contratante. Que el acompafiamiento de
la unidad solo estuvo encaminada Unicamente a la busqueda de
beneficiarios, ignorando lo relativo a los informes o productos a entregar.
Que la zona de Arauca es de dificil acceso y desplazamiento, y que no
conociod si se certificd dicha situacion por parte de alguna autoridad.

Benicio Lozano Valbuena. Ingeniero Agronomo que hizo parte de la
unién temporal demandada, como director de proyectos. Preciso que el
programa iba dirigidos a campesinos de bajos recursos, en 7 municipios
de Arauca, aludi6 acerca de los inconvenientes para conseguir
beneficiarios del programa dadas las condiciones de la regién, ademas
por la dispersion de usuarios, esto es, pocas personas regadas en areas
muy grandes, y porque operaban otros programas en el departamento.
Que las personas que van a trabajar en la zona deben conocer las
particularidades de la region. E indicé que nadie certifica un paro
armado. Que no conocio a la interventoria.

César Augusto Rojas Lopez, interventor en Arauca, indicO que fue
contratado por la subcontratante Econat de Moore Stephens para hacer
seguimiento a las labores desarrolladas en algunos municipios del
Tolima y otros de Arauca, con el diligenciamiento de formatos de
seguimiento que no aplicaban porque comenzaban por el final y no por
el comienzo, es decir, preguntaban por el resultado de la labor y no por
el principio, es decir, desde la planeacion, y que advertida la
inconsistencia se le indic6 que era aspecto atribuible a FINAGRO.
Precis6 que no viajo a Arauca a hacer acompafamiento, pero que reviso
los documentos alusivos a esa zona, junto con los planes de desarrollo.
No hizo informe de Arauca porque no le dieron los viaticos para viajar a
esa zona. Solo él hacia la interventoria y que no conocié a otra persona
haciendo interventoria, porque él revisaba el trabajo de otros
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interventores, y aprobaba sus labores. Brevemente la demandada le
respondia, las dudas u observaciones de la interventoria. Que observo
inconsistencias en la labor de interventoria, porque el seguimiento no se
hizo con base en el cronograma de actividades. Que supo de los
inconvenientes de la zona y que a todos los contratistas los
extorsionaban. Que conocio los aspectos del incumplimiento por cuenta
del propio contratista, y le informé que no podia darse por terminado a
falta de un acto administrativo que determinara la terminacién del
contrato. No asisti6 a ninguna reunion ni firmo acta alguna de
seguimiento, su unico contacto fue con su empleador Econat. Que no
conocio a Jorge Albeiro Rodriguez.

En la diligencia, el apoderado de la parte demandada desistio de los
testimonios de Oscar Sandoval y Aurora Plazas.

Asimismo, el 23 de febrero de esta anualidad se escucho la declaracion
de la testigo Nadia Luque Sanabria, que en calidad de supervisora de
Econat, acompafante de Moore Stephens para la supervision del
contrato, informé que recuerda que se trataba de un contrato a
desarrollar en zonas de alto riesgo. Que se encargaba ella, y su grupo
de trabajo, que el contrato se desarrollara segun los términos de
referencia en los tiempos acordados. Que habia un nimero minimo de
beneficiarios por municipio, personas que debian cumplir los requisitos
establecidos para recibir la asesoria. Que recuerda haber hablado con
el representante de la union temporal, respecto de los inconvenientes
para reunir el nimero de destinatarios del programa, porgue algunas
personas ya hacian parte de otros programas con fines similares. Que a
Su vez, su grupo de trabajo rendia informes tanto de lo negativo y
positivo que encontraba en la gestién a cargo de la unién temporal,
gracias a la informacion suministrada por el sefior Arles (representante
legal de la unién temporal). Ademas, que las listas de beneficiarios eran
entregadas por los ejecutores (los demandados), y eran ellos los que
debian conseguir a las personas que se iban a beneficiar de las ayudas.
Que en su plan de trabajo dependia del avance del contratista, que solo
hizo una vista a las instalaciones de la union temporal, no a campo,
dadas las condiciones de la regién. Que no recuerda si la union temporal
CSC, en este caso en patrticular, solicitd una disminucion del numero de
beneficiarios. Que no recuerda que la Unidad de Consolidacion tuviera
gue otorgar ningun listado, siendo carga del ejecutor encontrar los
beneficiarios. Sabe que se contratd personal para hacer visitas en
campo, pero no recuerda si se hicieron tales visitas 0 cuantas veces
ocurrié. Que no recuerda si los términos de referencia hacian alusion a
la unidad de consolidaciéon. Que no rindié informe alguno para liquidar el
contrato 73 de 2013, solamente informaba los hallazgos encontrados.
Informo que no tiene presente el nimero exacto de informes que rindio
al desarrollar su labor.

La respuesta otorgada por el Banco Davivienda (Cd 2, archivos 33 a 35),
alude el ingreso de suma superior a los 800 millones de pesos a la
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respectiva cuenta en 2014, asi como los respectivos débitos de ese
entonces.

La estimacion razonada de la cuantia, por su parte, cumplio la formalidad
establecida en el articulo 206 del estatuto procesal, en la medida que
definio el valor de la compensacion, que para el caso fue el 100% del
valor pagado por anticipo a la Unién Temporal CSC, por suma
equivalente a 843 millones, precisando la entidad demandante la fuente
de esa cantidad, junto con el 10% del valor estimado del contrato
($168.600.000,00), para un total de $1.011.600.000,00.

Ahora, si bien la parte demandada objet6 dicha estimacion, no logré
sefialar en que consistio particularmente la inexactitud, basando la
objecion en aspectos relacionados con las excepciones planteadas y
como, en su parecer, no hubo incumplimiento de su parte, con la
intencién de restar mérito a la estimacion, sin que puntualmente lograse
determinar inexactitud dentro de la suma a compensar o lo items que la
componen.

8.- En lo referente a la consagracion y validacion del incumplimiento
contractual, en sentencia de casacion del 30 de agosto de 2011, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, MP William Namén Vargas, dentro
del asunto con referencia 11001-3103-012-1999-01957-01, sefalé que
aquellos contratos que han dado lugar a la terminacion unilateral por
incumplimiento atribuido a la contraparte, debe cumplir una serie de
requisitos de especificidad, junto con la oportunidad para que el
incumplido, cuente con las condiciones necesarias para honrar el
contrato y evitar la terminacion unilateral, procurando asi cumplir, en la
mayoria de casos, las pautas trazadas en acuerdos de naturaleza
contractual, asi: “Menester, singularizar, precisar, especificar, concretar
e individualizar en forma clara y expresa, la obligacion, sea legal o
contractual, ya principal o accesoria, como corresponde a lo expresoy a
la trascendencia del incumplimiento. Igualmente, para preservar la
simetria, paridad o equilibrio objetivo de las partes, la buena fe, lealtad
y evitar abusos, la eficacia de estas clausulas se subordina a la
reciprocidad de la facultad para ambas partes o, estipulada para una, a
un preaviso razonable de quien la ejerce dando a conocer a la otra el
incumplimiento preciso, su derecho a subsanarlo antes de vencer el
término y la terminacién al expirar cuando no rectifica su conducta segun
corresponde a la probidad o correccion exigible, el principio de la
conservacion del acto, su utilidad y la gravedad de aquél.”.

De dicho pronunciamiento se destaca, que el incumplimiento no puede
tornarse subjetivo o caprichoso en favor de quien se declara afectado
por la deshonra contractual de su contratante, sino que dicha
manifestacion comporta un presupuesto objetivo de demostrar, no solo
que se brindd la oportunidad para salvar el error o circunstancia del
eventual o consolidado incumplimiento, sino que éste es de tal
envergadura o gravedad que posee la virtualidad y fuerza necesaria para
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poner en vilo el objeto contractual como fuente verdadera de menoscabo
a los intereses de aquel que alega el incumplimiento de su contratante.

Para el caso que ocupa la atencion del despacho, se tiene que si bien
se suscribid un otrosi en el que se flexibilizaron algunos apartes del
contrato 73 de 2013, y por ende, se concedieron plazos adicionales para
el cumplimiento de las cargas que el contrato impuso a la unién temporal
demandada, si bien ésta alego6 razones particulares que derivaron en la
tardanza de la entrega de productos en las fechas reformadas a través
del otrosi, como son las delicadas condiciones de orden publico que se
viven en la mayoria de municipios del departamento de Arauca, los
programas de asistencia que a través de otros actores adelanto la
Cartera de Agricultura en la misma region y solo poder incluir pequefios
productores al programa, lo que descartaba a aquellos que no cumplian
esa condicion, lo cierto es que la Unidbn Temporal CSC no acato
estrictamente los pormenores de la convencion calificada de incumplida
y, en otro tanto, las modificaciones adoptadas a través del otrosi 1
suscrito por las partes, asi como los nuevos pactos o acuerdos acogidos
en las reuniones adelantadas por las partes, encaminadas a adoptar las
medidas necesarias para llevar a cabo con éxito lo dispuesto en el
contrato.

Noétese, que de acuerdo al aparte jurisprudencial citado, el
incumplimiento que se atribuye al demandado debe contar con un
seguimiento previo, del cual se pueda establecer que se concedio la
oportunidad necesaria al contratista en aras de salvaguardar el objeto
contractual y promover asi su cumplimiento, para el caso, se atisba el
cumplimiento de esa exigencia de caracter jurisprudencial, pues las
documentales aportadas dan cuenta de las oportunidades concedidas a
la demandadas para que pudiesen cumplir el objeto contractual.

La primera de dichas oportunidades se vertidé en el otrosi que sufrié el
contrato, alli se modificaron las fechas para el cumplimiento de cada fase
y se hicieron las salvedades necesarias para ese proposito.

Una segunda oportunidad partio del requerimiento efectuado por el
supervisor del contrato, para las entregas correspondientes al margen
de los aspectos particulares que dificultaban la labor, que en respuesta
a la comunicacion enviada por la union contratista, le hizo ver que para
el 7 de febrero de 2014, los incumplimientos recaian en la entrega de
informes para ese entonces, que no se evidenciaba trabajo en campo,
lo que ameritaba una reunién para demostrar esa labor, se indicé que
era necesario ajustar el cronograma del contrato y, en relacion con la
situacién de orden publico, que dicho aspecto era conocido por las
personas que integran la unién temporal (archivo 1, fls 224 y ss).

Asimismo, se verificd otra espera a efectos de desarrollar con éxito el
objeto contractual, en reunion llevada a cabo por las partes el 13 de
enero de 2014, en dicha ocasion se determind la hoja de ruta a seguir
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para superar las vicisitudes acaecidas hasta entonces (archivo 1, fls 226
y SS).

Oportunidad adicional se verificé en misiva remitida por la demandante
FINAGRO a la demandada CSC, en la que anuncié que a pesar de la
reunion celebrada el 13 de enero de 2014, se concedian plazos
adicionales para el cumplimiento de entregas, la contratacion de los
profesionales con los que no se contaba hasta ahora, asi como de la
presentacion del informe financiero, advirtiendo ademas que no se
habian identificado beneficiarios en Ronddn y Cravo Norte, municipios
gue hacian parte del programa, para que se adoptaran los correctivos
necesarios (archivo 1, fl 231 y ss).

Ademas de lo anterior, se celebré una nueva reunion el 5 de marzo de
2014, en la que se establecié que aquellos compromisos contractuales
a cumplirse el 28 de febrero se trasladaban para el 7 de marzo de ese
mismo afno, de acuerdo al acta que reposa en el archivo 1, fls 233 y ss.

Asi, superada esa ultima fecha sin que se hubiese cumplido lo dispuesto,
la sociedad Moore Stephens, interventora del contrato, rindié informe en
el mismo mes de marzo puntualizando las inconsistencias presentadas
en la labor adelantada por la sociedad demandada, destacandose, entre
otros, que de los 2000 beneficiarios, solo se validaron 1931, para un
cumplimiento en ese item del 97%, asi como la tardanza y deficiente
presentacion de productos. Que en relacién con el producto 2, ademas
de la extemporaneidad, no estuvo acompanado de los soportes
correspondientes. Frente al producto 3 indicé que si bien se presento6 6
dias después de la fecha estipulada, el mismo tenia tal cantidad de
inconsistencias, que se tuvo por no entregado.

En el mismo documento, frente al personal que debié ser contratado por
la demandada, se verific6 que la mayoria de profesionales no
evidenciaba tarjeta profesional para la labor encomendada. De igual
manera indicO que no pudo evaluar la interventoria el componente
financiero, amén de la falta de entrega de informe relativo a ese
componente, lo que impidio de paso verificar la ejecucion de la etapa de
flujo en efectivo, a mas que imposibilité evaluar lo relativo a la utilizacion
o inversion del primer pago anticipado por $836 millones, ocurriendo lo
mismo con la ejecucion presupuestal.

Por lo anterior, no aprobo el informe de actividades de los productos 1,
2 y 3, por lo que sugiri6 a la contratante y demandante FINAGRO
notificar al ejecutor la terminacién anticipada del contrato por
incumplimiento a los términos de referencia, archivo 1, fls 237 y ss.
Sugerencia que se afianzd en comunicacion del 21 de marzo de 2014
(archivo 1, fl 261), dando lugar a la solicitud de devolucion del pago
anticipado, en misiva del 10 de abril del mismo afio (fl 262 y ss).

En razon de lo anterior, con base en lo que ha establecido la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia, con sustento en las pruebas
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recaudadas y aportadas a lo largo de la actuacion, ademas de las
demoras en los compromisos contractuales a cargo de la union temporal
CSC, asi como las demés inconsistencias en que incurrio durante el
desarrollo del contrato, y demas aspectos tratados en detalle en el
informe de interventoria aludido anteriormente, se estructura en debida
forma el incumplimiento atribuido a la parte demandada, presupuesto
indispensable para enarbolar la responsabilidad contractual, como base
de la accion de la referencia, porque si bien se alegbé que por parte de
las sociedades demandadas se elevo solicitud para la modificacion del
contrato su reduccion, consistente en la disminucion del niumero final de
beneficiarios, y por ende la merma en el valor del contrato, tal aspecto
no fue convenido en los términos que autorizaba la propia convencion,
esto es, por escrito y mediante firma de ambas partes, por lo que no solo
no hay certeza de solicitud en ese sentido, sino que no se acredité dicha
modificacion en los precisos términos que el propio contrato establecié.

Por lo demas, las otras pruebas recaudadas y practicadas dan cuenta
gue se buscaron diversas alternativas para poder cumplir lo pactado en
el contrato de marras, denotando esa actividad la intencion de las partes
a llevar a buen puerto lo acordado, pese a lo cual las circunstancias
complejas de la zona y causas exdgenas que no se pueden atribuir a la
entidad contratante derivando en la imposibilidad de contar con 2000
beneficiarios como punto de partida para satisfacer las etapas
subsiguientes del contrato, aspecto que conllevé a la deficiencia de las
demas etapas, por contar con numero inferior de destinatarios al que se
habia fijado contractualmente, lo que recabd en el rechazo de los
productos 2 y 3 y sin que se hubiesen adoptado las decisiones
correspondientes para que se avalara el desarrollo de la actividad con
un numero inferior de beneficiarios, en el modo descrito anteriormente.

Asimismo, los alegatos de la parte demandada no logran derruir las
afirmaciones de la parte demandante, sustentada en el informe y
seguimiento de interventoria, que aludié a la deficiencia en cantidad y
calidad de los productos entregados, al margen de la extemporaneidad,
por lo que aspectos alusivos al orden publico y demas aspectos que
dificultaron el desarrollo del contrato, no fueron motivo de acuerdo o
cambio a las condiciones pactadas, sino que se advirtieron tales
vicisitudes para la solicitud de plazos adicionales, sin que esa realidad
advertida hubiese tenido eco en las clausulas del contrato, lo que
conllevé a que la parte demandada debiera seguirse acogiendo al texto
del acuerdo suscrito, justamente por no lograr un conceso para el
cambio de tales condiciones, lo que finalmente dio lugar al informe
insatisfactorio que rindio la interventora Moore Stephens, mismo que
sirvi de base para comunicar a la union temporal la terminacion
anticipada por incumplimiento.

Bajo ese marco, por hacer presencia la existencia de un contrato
validamente celebrado entre las partes, el N°73 de 2013, demostrado a
través de las pruebas aportadas al proceso, y reconocida pacificamente
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su existencia por parte de la union temporal accionada, definido
claramente en qué consistio el incumplimiento atribuido a la demandada
CSC, asi como el cumplimiento a cargo de las cargas contractuales a
cargo de la demandante FINAGRO, se tienen por cumplidas
satisfactoriamente los presupuestos axiolégicos que encarnan la
responsabilidad contractual a cargo de las personas juridicas y naturales
que componen el extremo demandado, lo que redundara en las
condenas de caracter econdmico que dicha conclusiéon emerge.

Ahora, en lo concerniente a la indexacion de la suma pagada por el
Fondo de Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO a la
unién temporal demandada, habra que recurrirse a la formula de
correccion monetaria, pues habiéndose pagado dicha suma el 19 de
noviembre de 2013, de acuerdo con el hecho 15 de la demanday el acta
de inicio, es claro que a la fecha y dadas las particularidades de
fendbmenos econdmicos dicha suma ha perdido capacidad adquisitiva,
aspecto que amerita su indexacion.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, al desatar un recurso de
apelacion de sentencia, dentro del proceso de simple nulidad (25000-
23-24-000-2006-00986-01) en decision del 30 de mayo de 2013, con
ponencia de la consejera Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, establecio
que: “La indexacion o correccion monetaria no tiene por finalidad
incrementar o aumentar el valor nominal de las sumas econdémicas, sino
actualizarlo, es decir, traerlo a valor presente. Es natural que en épocas
de relativa estabilidad monetaria se aplique el principio nominalista en
todo su vigor. Sin embargo, cuando la pérdida del poder adquisitivo del
signo monetario adquiere proporciones mayores, el nominalismo deja de
ser una opcién adecuada en términos de justicia y equidad. Como puede
observarse, en Colombia la constancia no ha sido precisamente la de
establecer mecanismos de correccion monetaria por via de Ley, lo que
ha llevado a la necesidad de acudir a mecanismos de indexacion
fundados en principios constitucionales como la equidad, la justicia y la
reparacion plena. Revisada, estudiada y analizada la Directiva acusada,
encuentra la Sala que, en efecto, ella se ajusta a los principios y reglas
propios de la Actualizacibn Monetaria, ya que en ella no se prevén
multas adicionales o sanciones diferentes a las previstas en el Decreto
Ley 2610 de 1979. Lo Unico que hace la Directiva cuestionada es ajustar,
actualizar, corregir a valor presente unos valores que por el paso del
tiempo se encuentran depreciados, lo que obedece a la aplicacion de los
principios de justicia y equidad.”

Por lo tanto, tenemos:
R = RhX indice final
indice inicial

En el que el valor presente se determina multiplicando el valor histérico:
$843.000.000,00 que es el que corresponde a la compensacion que se

27



reclama, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria
del pago) por el indice final (vigente para la fecha en que debe hacerse

el pago).
En consecuencia,
Valor actual = $843.000.000,00 * 49,38%

$1.259.273.400,00 (valor de la condena), al 30 de enero de 2023, por
cuanto es el ultimo reporte del DANE, en materia de certificacion del IPC.

Asimismo, utilizado este mecanismo de indexacion de la suma a cargo
de la parte demandada, no hay lugar al reconocimiento de intereses de
mora, toda vez que no puede utilizarse un doble criterio para corregir
monetariamente la pérdida adquisitiva de la suma pagada como anticipo
el 19 de noviembre 2013.

9.- La Unién Temporal CSC, formulo la excepcion que rotul6 - No existié
incumplimiento por parte de la union temporal CSC en el contrato 73 de
2013. Haciendo consistir la excepcion, en el hecho de haber honrado el
pacto convencional suscrito entre las partes, al punto que de su propio
peculio apalanco algunas de las fases del objeto contractual en aras de
dar el mayor alcance posible al pacto celebrado. Refiri6 ademas, que
contrario a lo manifestado por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, no se determind claramente incumplimiento que se le atribuye
a la parte demandada, en la medida que no se establecio éste de forma
Inequivoca, puntual, ostensible, cierta o evidente bajo los parametros
determinados jurisprudencialmente. Afadié, que el presunto
incumplimiento emergio de la precaria labor adelantada por el interventor
del contrato, que de manera espuria, soélo refirié ciertas pautas para el
desarrollo del contrato, sin reparar en las causas exdgenas que lo
dificultaban, acudiendo a cronogramas de dificil cumplimiento al punto
gue fue necesario hacer ajustes y celebrar otrosies respecto del vinculo
contractual que se califica de incumplido.

Respecto del mecanismo de defensa, es preciso sefialar, con base en lo
dicho anteriormente que, contrario a los argumentos de la defensa, se
enfatizo puntualmente en qué consistio el incumplimiento contractual y
cuales fueron los aspectos especificos que no satisficieron su objeto,
evidenciandose que aunque hubo cumplimiento parcial del contrato, ello
no puede ser reconocido en su favor precisamente porque el numeral 1°
de la clausula décimo novena del acuerdo sefialé que inclusive el
incumplimiento parcial justificaria la terminacién anticipada, que fue
precisamente lo que ocurrid en este caso. Por lo tanto, no corresponde
a la realidad procesal que no se hayan determinado especificamente en
qué consistid el incumplimiento, y que no se hayan brindado las
oportunidades necesarias para alcanzar su objeto.

28



Tampoco se acredité que la labor desarrollada por la interventoria haya
tenido incidencia en el incumplimiento que se le irrogé al contratista
demandado, pues si bien se advirtieron algunas falencias en la labor a
cargo de la sociedad que desarrollo esa labor, tales aspectos no
alcanzaron la fuerza necesaria para convencer al Despacho que el
incumplimiento del contrato fuese producto de la intervencion
adelantada por funcionarios Moore Stephens, maxime cuando a lo largo
de la actuacion se achacé el incumplimiento a factores exdgenos y a las
condiciones propias de la zona. Ademas, se destaca que la parte
demandada hizo parte de las reuniones y consensos a través de los
cuales se modificaban los plazos para el cumplimiento de productos,
luego no son de recibo que se impusieran plazos incumplibles cuando la
propia interesaba hacia parte de las reuniones en las que se establecian
esos plazos o condiciones, es decir, contaba con las herramientas
necesarias para ampliar los términos concedidos.

Las afirmaciones de no haber acompafiado fisicamente la labor algun
interventor o funcionario de Moore Stephens, asi como el calificar de
irresponsable la desaprobacion de la labor tampoco tiene la virtualidad
de enervar las pretensiones de la demanda, pues de un lado, dejo claro
el representante legal de la union temporal, al rendir el interrogatorio,
gue el objeto contractual lo cumplia exclusivamente la unién temporal y
sus integrantes, y de otro, no se logré derruir la precariedad de los
productos entregados, principalmente los primeros, que contaban como
base de las demas fases o etapas, particularmente con la consecucion
de 2000 beneficiarios, por lo que al carecer de ese cantidad de
destinatarios, se vio mermado el cumplimiento de los demas
entregables, todo, sin ahondar en la falta de soportes que debian
acompafar cada producto.

Asi mismo la exceptiva, fue acompafiada de seis items frente a los
cuales es preciso indicar:

1.- No se verificO abuso de posicion dominante de la contratante
FINAGRO, comoquiera que fueron suficientes las oportunidades
brindadas para alcanzar el objeto contractual y asi su cumplimiento.
Ademas que atendid las razones aducidas como causas del
incumplimiento que se avecinaba, aunque partiendo del supuesto que el
contratista conocia la zona a trabajar y las condiciones particulares de
la region.

2.- Se indico anteriormente como la labor de interventoria, y sus posibles
inconsistencias no tuvieron eco en el incumplimiento atribuido a la Union
Temporal CSC. Ademas porque no se acreditd que la interventoria
debiera hacerse de forma presencial o con un interventor en campo,
pudiéndose vigilar el desarrollo del contrato bajo las tecnologias de la
informacion TICS, como en efecto ocurrio.
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3.- La inobservancia de las externalidades que afectaron la ejecucién del
contrato tampoco fueron inobservadas por la entidad contratante o los
funcionarios que hicieron parte de la compaifiia interventora, al punto que
fue un tema habitual en las reuniones celebradas, aspecto que origind
nuevas fecha y plazos para superar cada fase del proceso, pese a lo
cual, como se evidencio, no fue posible alcanzar el resultado esperado.
Ahora, si las circunstancias alegadas fueron de tal gravedad que no solo
produjeron demoras en el desarrollo del contrato sino su paralizacion
total, debio la union contratista, como conocedora del pacto que signo,
acogerse a la suspension de la ejecucion del contrato y no permitir que
el tiempo avanzara en su contra, de acuerdo con la clausula 18° que asi
se lo permitia. En lo concerniente a la falta de acompafamiento de la
interventoria, en lineas anteriores se indic6 cOmo ese aspecto no tuvo la
relevancia necesaria para despojarse del incumplimiento atribuido.

4.- El trato diferencial dado al contrato 73 por parte de FINAGRO frente
a otros contratos con el mismo objeto, tampoco es hecho constitutivo
gue conlleve a enervar las pretensiones enrostradas, pues si bien se
hablan de otros acuerdos en los que fue disminuido el nimero de
beneficiarios finales, se indic6 anteriormente que no hubo acuerdo
escrito y firmado por ambas partes, en relacion con el contrato 73, en el
que se estableciera dicha posibilidad, razén por la que evocada
reduccion fue apenas una expectativa que no produjo efectos, por no
producirse bajo las formalidades que el propio contrato establecio.

5.- La comunicacion de incumplimiento sin el respeto de derechos
constitucionales como el debido proceso no se acreditd en este
escenario procesal, porque si bien hubo un informe final de auditoria que
desencadend en la terminacion unilateral por incumplimiento, lo cierto
es que se adelantaron diversas reuniones y se emitieron diversos
requerimientos, como fue tratado anteriormente, en el que se puso en
conocimiento del extremo demandado todos aquellos aspectos que
estaban siendo incumplidos, luego no se traté de una terminacion
anticipada sorpresiva, pues ciertamente estuvo precedida de actos entre
las partes en los que se advirtieron las inconsistencias suscitadas en el
desarrollo del contrato, actos éstos que le permitian a la unién contratista
desvirtuar los sefialamientos de FINAGRO o la sociedad interventora,
sin que acreditacion de solicitudes o aspectos desatendidos por ellos. Y,

6.- El enriquecimiento sin causa a favor de la entidad contratante
tampoco fue un aspecto que haya pasado de ser una mera afirmacion,
pues nétese que a lo largo del debate procesal se dejé sentado que
insistentemente las falencias o carencia incluso del informe financiero
que debia rendir la union temporal demandada, que ademas de no haber
estado acompanado de todos lo soportes necesarios, no pudo
establecerse que el pago anticipado por $843 millones hubiese sido
insuficiente para atender los gastos de la ejecucion del contrato y menos,
que su desarrollo haya demandado gastos sufragados de recursos
propios del contratista.
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Ya el aspecto relacionado con que los 5 primeros productos fueron
cumplidos en un 100% es una afirmacion sin sustento dentro del
proceso, pues justamente el debate procesal y las pruebas recaudadas
y practicadas dieron cuenta justamente que el primer producto, que era
la base de los demas, no fue cumplido porque no se logré incorporar
2000 beneficiarios del programa, sino que se recaudd un nimero menot,
razon por la que la revision correspondiente se afianzo en el primer
producto, que al verse insatisfecho derivo en la carencia de los demas.

10.- La compafia Allianz Seguros SA, formulé las excepciones de mérito
gue denomino:

1.- Prescripcién del contrato de seguro 021458119, que basada en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio, precisé opera en este caso la
prescripcion ordinaria del contrato de seguro, en contra de FINAGRO y
demas interesados, porque habiéndose conocido del incumplimiento el
7 de febrero de 2014, la accion en su contra se extinguio el 7 de febrero
de 2016, pese a lo cual la demanda fue instaurada el 16 de marzo de
2016, careciendo el actor de accidn en contra de la aseguradora.

La excepcion esta llamada a fracasar por cuanto, si bien la ley establece
la operancia de la prescripcion del contrato de seguro, en el caso de la
ordinaria el lapso para ese fendmeno comienza desde que el interesado,
FINAGRO, haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion, que para el presente caso es el incumplimiento
atribuido, y a estas alturas probado, en contra la Union Temporal CSC
en el informe final de auditoria que fue puesto en conocimiento de
FINAGRO, por parte de la sociedad Moore Stephens el 21 de marzo de
2014, de acuerdo con el sello de radicacion que reposa en la parte
superior izquierda de la primera hoja o caratula de ese “informe
interventoria integral”’, razén por la que es desacertado el extremo
temporal inicial para calcular la operancia de la prescripcion ordinaria
gue, en consecuencia, se extendia hasta el 21 de marzo de 2016, y
como correctamente afirmé la procuradora judicial de la compafiia de
seguros, la demanda fue radicada el 14 de marzo de 2016, segun acta
vista en el archivo 1, fl 350, situacidon que hace innecesario referirse a
las interrupcion de ese fendbmeno por carecer de trascendencia frente a
una accién promovida dentro del término habilitado por la ley para actuar
en contra de la aseguradora Allianz Seguros SA.

2.- Imposibilidad legal de FINAGRO para dar por terminado el contrato
de forma unilateral por incumplimiento, y 3.- Violacion del debido
proceso e incumplimiento de procedimientos contractuales de solucion
de controversias. Basando la primera de ellas en que el demandante no
tenia la facultad de declarar unilateralmente el incumplimiento del
contrato, por no darle esa potestad el contrato sometido a las reglas del
derecho privado.
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Esta defensa no tiene vocacion de prosperidad, en la medida que el
propio contrato 73 determind los eventos en que habria de operar sus
terminacion anticipada, siendo la primera causal el incumplimiento total
o parcial de las condiciones alli establecidas, por lo que cumplida una
de las condiciones que daban lugar a la terminacién anticipada, opero
ésta sin necesidad de los demas topicos, requisitos o formalidades
alegadas por Allianz Seguros SA, pues no puede dejarse de lado que tal
aspecto estuvo contemplado en la clausula décimo novena, pero que
ademas la clausula vigésimo primera establecié que en el evento de
surgir alguna diferencia entre las partes, se buscara la solucion directa,
que fue justamente lo que ocurrié en las diversas reuniones celebradas,
en las que se buscaron soluciones para alcanzar el objeto contractual,
qgue al no lograrse desencadens en la terminacion anticipada, por el
hecho de la ocurrencia de incumplimiento, bajo las circunstancias
analizadas con anterioridad, aspecto que no denota abuso de la posicién
del contratante, sino que su actuar se aline6 a lo términos del propio
contrato.

Ahora, que la clausula vigésimo primera habilitara a las partes para
poder acudir a los mecanismos de solucion de conflictos, en caso de
diferencias, no era camisa de fuerza insalvable para las partes en la
forma en como se redactd la clausula, siendo potestativo de los
contratantes hacer uso o no de dicha facultad, ademas, el evidente
incumplimiento del contrato, segun se analizd, hacia innecesaria la
intervencion de un conciliador o componedor para declarar, reconocer o
afianzar un hecho conocido para entonces: el incumplimiento del
contrato a cargo de la Union Temporal CSC.

4.- Inexistencia de la obligacion de devolver el pago anticipado por el
cumplimiento del contrato de las obligaciones del contratista UT CSC.
Defensa que sustenta a partir de la afirmacion de que la entidad
demandante asegurada lo estuvo por el no reintegro de los saldos que
hubiesen quedado luego de la inversion de los recursos por parte del
contratista, en desarrollo del objeto contratado, por lo que habiéndose
cumplido parcialmente, la indemnizacion respectiva sera la equivalente
a la del monto desembolsado por anticipo menos la remuneracién o
pago del trabajo realizado, azén por la que, habiéndose utilizado el total
de los recursos desembolsados para la ejecucion del contrato, no hay
lugar a la devolucién de lo pagado, haciendo alusién a las actas,
acuerdos, reuniones Yy requerimientos que dieron cuenta del
cumplimiento parcial de las obligaciones a cargo de la Union Temporal
CSC.

Esta exceptiva, al igual que las anteriores, debe descartarse por cuanto
la modalidad de contratacion no admitia cumplimientos parciales, sino
gue solo podia verificarse uno de dos resultados al final de la respectiva
gestion: cumple o no cumple, lo que comporta la obligacion subyacente
de devolucién del pago anticipado, al no satisfacer integramente el
objeto contractual.
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Ademas, no puede dejarse de lado que, segun se advirtié a lo largo del
tramite procesal, no hubo liquidacion del contrato 73, lo que impidio tasar
algun grado de cumplimiento parcial de ese acuerdo, lo que hace
imposible al Despacho cuantificar o porcentualizar algin grado de
cumplimiento, si es que lo hubo, aspecto sumamente relevante que
impide algin reconocimiento o merma a la obligaciéon de devolver la
suma total recibida por pago anticipado.

5.- Exclusion de la clausula penal de la cobertura otorgada por Allianz
Seguros SA mediante la péliza 021458119. Amén de lo dispuesto en el
contrato de seguro, se abre paso la exceptiva, en la medida que no se
ampararon las multas, sanciones y clausula penales pactadas en el
contrato, por lo que serd la Unién Temporal CSC la que deba asumir esa
sancion de manera exclusiva, sin asistencia de la aseguradora.

6.- No demostraciéon de la ocurrencia y cuantia del siniestro. Que basado
en los dispuesto en los articulos 1077 y 1080 del estatuto comercial,
seflala como obligacion del asegurado, para el caso FINAGRO,
comprobar judicialmente la ocurrencia del siniestro y su monto.

La excepcion carece de la vocacion de prosperidad necesaria para
abrirse paso, en la medida que tales presupuestos legales, como
requisitos de la indemnizacion, se hallan satisfechos.

Sin lugar a dudas, durante el tramite procesal, en virtud de las pruebas
recaudadas, se logré determinar el incumplimiento contractual atribuido
a la Unidon Temporal CSC, y que en virtud de la clausula décimo novena
habia lugar a la terminacion anticipada por incumplimiento aunque éste
fuese parcial, por ende hizo presencia el siniestro amparado bajo la
poliza No. 021458119, pues hay certeza de la ocurrencia de la
eventualidad asegurada: el incumplimiento a cargo de la evocada unién
temporal, sin que matices porcentuales o de cumplimiento parcial hagan
mella en la responsabilidad a cargo de la contratista demandada y de
Allianz Seguros SA por estar amparando el siniestro demostrado.

Por lo tanto, no contemplada la posibilidad parcial de cumplimiento y sin
liquidaciéon del contrato que pudiera establecer el porcentaje de
cumplimiento, no es posible ajuste alguno en la cuantia del siniestro,
ascendiendo ésta al 100% del valor pagado por FINAGRO a la UT CSC
como anticipo. Ademas, debe recordarse que aunque se solicitd y se
decretd en la providencia que fij6 las pruebas del proceso, no fue
aportado dictamen pericial alguno encaminado a establecer el grado de
cumplimiento del contrato con la certeza necesaria para ajustar la
cuantia del siniestro.

7.- El seguro no puede ser fuente de enriguecimiento, violacion del art
1088 del Codigo de Comercio. Indicando para ello que el caracter
indemnizatorio del seguro contratado solo obliga a Allianz Seguros SA a
resarcir el perjuicio sufrido, que es el limite cuantitativo de
responsabilidad maxima del asegurador.
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Precisé que el contrato de seguro no es ni puede ser fuente de ganancia
para el asegurado, por lo que habiéndose invertido la totalidad del
anticipo para el desarrollo del contrato por parte del contratista, no puede
pretender FINAGRO la devolucion del 100% de ese pago.

La excepcion no puede abrirse paso por la potisima razon que no se
demostrd el grado de enriguecimiento en favor de FINAGRO con la
suplica de devoluciéon del 100% del importe por pago anticipado,
recuérdese que al tratar una excepcion anterior, se indico que no fue
presentado dictamen alguno que demostrara el cumplimiento parcial
contrato 73 de 2013, ni fue aprobado informe financiero que recabara en
las inversiones sufragas por CSC con cargo a los dineros recibidos por
anticipo, lo que priva al Despacho de la posibilidad de ajustar ese rubro
cuando, contrariamente, se acredito el pago del anticipo a la cuenta de
la unién temporal en el Banco Davivienda, y, segun se indico, la
modalidad y naturaleza del contrato no admitia cumplimientos parciales,
lo que deriva en la merma patrimonial de FINAGRO en la suma de $843
millones que fue la suma entregada como anticipo, sin la satisfaccion o
cumplimiento del contrato por parte de la union de empresas CSC, lo
que conllevara a ordenar el reintegro de esa suma de forma integral.

8.- Incumplimiento de las obligaciones a cargo de FINAGRO en su
condicidn de asegurado — agravacion del estado del riesgo, art 1060 del
Caodigo de Comercio.

Defensa sustentada en el contrato suscrito entre FINAGRO vy la sociedad
Moore Stephens SCAI SA, y las obligaciones que se originaron para
ésta, destacando la falta de visitas de funcionarios de interventoria a la
zona, falta de analisis a los problemas advertidos por el contratista para
desarrollar el contrato, no haber emitido concepto con criterio técnico de
los productos entregados y el desconocimiento de la documentacion
entregada por el contratista.

Al tratar la excepcion formulada por la UT CS, se indicO que no se
acreditd que la labor desarrollada por la interventoria haya tenido
incidencia suficiente en el incumplimiento que se le irrogo al contratista
demandado, pues sila demandada y la aseguradora advirtieron algunas
falencias en la labor a cargo de la sociedad que desarroll6 ese trabajo,
tales aspectos no alcanzaron la fuerza necesaria para sefalar que el
incumplimiento del contrato fuese producto de su intervencion, maxime
cuando a lo largo de la actuacion se endilgé el incumplimiento a factores
exdgenos y a las condiciones propias de la zona, siendo la labor de la
interventoria un aspecto sobre el cual no se aportaron las pruebas
suficientes 0 necesarias para poner en tela de juicio su labor y menos
para sefialar que su proceder agravo el estado del riesgo en los términos
del articulo 1060 del compendio comercial.

Ademas, se destaco que la parte demandada hizo parte de las reuniones
y comités a través de los cuales se modificaban los plazos para el
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cumplimiento de productos, luego contdé con las oportunidades
necesarias para propender por modificaciones que se adecuaran a las
dificultades que atraves6é a lo largo de la ejecucidon contractual,
pudiendo, inclusive, solicitar la suspension del contrato o la reduccion de
su valor por cuanta de un numero menor de beneficiarios, sin que se
haya probado el uso de tales mecanismos que podian redundar en un
eventual cumplimiento, aspectos que descartan que la labor de la
sociedad interventora hayan potencializado el riesgo amparado.

Las afirmaciones de no haber acompafiado fisicamente la labor algun
interventor o funcionario de Moore Stephens, asi como el calificar de
irresponsable la desaprobacion de la labor tampoco tiene la virtualidad
de enervar las pretensiones de la demanda, pues de un lado, dejo claro
el representante legal de la union temporal, al rendir su declaracién, que
no se logroé la consecucion de 2000 beneficiarios, por lo que al carecer
de ese cantidad de destinatarios, se vio mermado el cumplimiento de los
demas entregables, todo, sin ahondar en la falta de soportes que debian
acompaifar cada producto. Que era de su completa responsabilidad
desarrollar el contrato, y reconocer que era conocedor de la region y
municipios en los que se desarrollaria el contrato.

11.- Demanda de reconvencion: Como se indic6 anteriormente, ademas
de las excepciones de meérito o fondo elevadas por la unién temporal
demanda para hacer frente a las suplicas de la accidon principal, la
convocada a juicio elevo reconvencion, basada en la misma modalidad
de responsabilidad (contractual), en la que consigné las suplicas ya
enunciadas.

Sobre el particular, es necesario sefalar que con base en lo dispuesto
en el acapite en el que se analizaron las pretensiones de la demanda
principal, asi como cada una de las excepciones que formulo la
demandada Union Temporal CSC y las invocadas por Allianz Seguros
SA, se pudo establecer que aquella incumplié el contrato N°73 de 2013
celebrado en calidad de contratista con la entidad demandada Fondo
para el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO,
sirviendose de las misma razones el Despacho para denegar las
pretensiones de la reconvencion, habida cuenta que se analizo lo
pertinente frente al papel desarrollado por la entidad contratante,
particularmente lo relativo a la contratacion de la sociedad Moore
Stephens para que adelantara la interventoria del contrato.

En capitulo anterior, se dej6é claro que la labor adelantada por la
sociedad que fungié como interventora no dio lugar al incumplimiento
atribuido a la unién temporal contratista, recabando ademas en que no
se establecio que la funcion interventora se debiera adelantar
exclusivamente con acompafiamiento en campo, bastando para ello la
constante comunicacion con la demandada y la revision de informes,
para precisar si se estaba cumpliendo o no el objeto contractual.
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Bajo esas consideraciones no se logré demostrar que el incumplimiento
atribuido a la unidon temporal haya sido causado por la calificada de
ineficiente gestion de Moore Stephens SCAI SA, en la medida que se
acredito, y asi lo reconoci6 la propia demandada, que no se logré reunir
el nimero minimo de beneficiarios exigidos en el contrato, lo que afectd
gravemente el cumplimiento de las demas fases de la convencion,
aspecto pacifico a estas alturas de la actuacion, por virtud de los medios
de conviccion arrimados al proceso y que fueron oportunamente
controvertidos.

Asi las cosas, no es mucho lo que se deba agregar para resolver en
contra la demanda de reconvencion formulada por la aludida union
temporal, pues conforme quedd consignado en el acapite que trata de la
demanda principal, no se establecié como responsabilidad de FINAGRO
el probado incumplimiento de la unién temporal que, inclusive, indico que
las demoras, atrasos y el no contar con el nimero minimo de
destinatarios del programa, esto es, el incumplimiento de su parte, se
debié a condiciones externas que no guardan ninguna relacién con la
entidad contratante, aspecto que le impide al Despacho arribar a las
conclusiones y demas pretensiones consignadas en esa demanda
accesoria.

Lo anterior equivale, a que la demanda de reconvencion carezca del
sustento necesario para abrirse paso, pues a riesgo de ser repetitivos,
la declaracion de incumplimiento en su contra, ademas porgue acuso a
terceros y a circunstancias propias de la regibn como causa de las
demoras que causaron la insatisfaccion de FINAGRO, atribuyendo
ademas, en algunos apartes del libelo, a circunstancias de fuerza mayor
y caso fortuito que hicieron presencia en la labor encomendada,
entorpeciendo los tiempos de entrega y resultados satisfactorios,
arremeten fatalmente contra las pretensiones de la contrademanda, toda
vez que no logré acreditar la responsabilidad que endilga a FINAGRO
como fuente o causa de su propio incumplimiento.

En virtud de lo anterior, es innecesario pronunciarse respecto de las
excepciones de fondo propuestas por el Fondo de Financiamiento del
Sector Agropecuario — FINAGRO, habida cuenta del fracaso de las
pretensiones de la demanda de reconvencion.

IV.- CONCLUSION

En resumen, porque el actor principal pudo acreditar la existencia de un
vinculo contractual valido suscrito con la parte demandada, que cumplié
las obligaciones a su cargo (pago de anticipo, contratacion de
interventoria), y que cotejadas las condiciones del contrato no se ajusté
el comportamiento de la parte demandada al clausulado alli
consignados, sin que mediara una justificacion valida, o la presencia de
una fuerza mayor o caso fortuito que impidiera su cumplimiento, se abre
paso satisfactoriamente la accién de responsabilidad civil contractual
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promovida por el Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario
— FINAGRO, junto con las consecuencias de orden patrimonial que ello
conlleva; razones que a su vez sustentan la negativa de la demanda
accesoria formulada por el extremo convocado en el asunto de la
referencia.

Finalmente, en virtud de los dispuesto en el articulo 365 del CGP, se
condenara en costas a la parte demandada, pues se causaron con el
despliegue al que tuvo que recurrir la parte actora como consecuencia
de las excepciones planteadas.

ll. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Juez Dieciséis Civil del Circuito de Bogota
DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Unién Temporal CSC, compuesta por la
Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA, incumplio el contrato N°73 de 2013, celebrado
entre dicha unién temporal y el Fondo para el Financiamiento del Sector
Agropecuario — FINAGRO, por las razones enunciadas en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR civilmente responsables a la Fundacion
CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA, integrantes de la Unién Temporal CSC, por el
incumplimiento del contrato N°73 de 2013, celebrado con el Fondo para
el Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO.

TECERO: DECLARAR no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la Union Temporal CSC, compuesta por la Fundacién
CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA, por las razones que anteceden.

CUARTO: DECLARAR la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del
contrato N°73 de 2013, amparado mediante la pdliza N° 021458119
expedida por la Compafia ALLIANZ SEGUROS SA.

QUINTO: DECLARAR probada la excepcion de fondo denominada
Exclusion de la clausula penal de la cobertura otorgada por Allianz
Seguros SA mediante poliza No. 021458119, propuesta por dicha
aseguradora.

SEXTO: DECLARAR no probadas las demas excepciones planteadas
por ALLIANZ SEGUROS SA.
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SEPTIMO: CONDENAR a las demandadas Fundacion CREAR, SEIMCO
LTDA, Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial GAIYA y ALLIANZ
SEGUROS SA, a pagar solidariamente a favor del Fondo para el
Financiamiento del Sector Agropecuario — FINAGRO la suma de
$1.259.273.400,00, por concepto del anticipo indexado que éste pago a
las primeras, para el desarrollo del contrato N°73 de 2012, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

OCTAVO: CONDENAR a la Fundacion CREAR, SEIMCO LTDA, y la
Corporacion para el Desarrollo Agroindustrial GAIYA, integrantes de la
Union Temporal CSC, al pago de la clausula penal pecuniaria
consistente en el diez por ciento (10%) del valor estimado del contrato,
esto es, la suma de $168.600.000,00, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

NOVENO: NEGAR la pretension sexta de la demanda principal,
encaminada a reconocer intereses de mora por las sumas enunciadas
en los numerales anteriores, dadas las razones que anteceden.

DECIMO: NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencion,
formuladas por la Unién Temporal CSC, integradas por la Fundacion
CREAR, SEIMCO LTDA, y la Corporacion para el Desarrollo
Agroindustrial GAIYA contra el Fondo de Financiamiento del Sector
Agropecuario — FINAGRO, dadas las razones enunciadas.

UNDECIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense e
incldyanse como agencias en derecho la suma de $7°000.000,00. Por
secretaria practiquese la liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 31
fijado el 10 de marzo de 2023 a la hora de las 8:00
AM.

Luis German Arenas Escobar
Secretario

Car

38



Firmado Por:
Claudia Mildred Pinto Martinez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 016
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a779016623927bel4{9a7fed997dcel72841f9¢c9c24fddf144b8c16829a28391
Documento generado en 09/03/2023 04:56:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



