JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2018-00459

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion formulados por la parte demandada contra el auto calendado el 16
de diciembre de 2022, mediante el cual se rechaz6 un incidente de nulidad
reconocida en oportunidad anterior (archivos 58 y 60).

ANTECEDENTES

Se opone el extremo demandado a la evocada decision, sefialando que es
contradictoria, toda vez que se trata de nuevos hechos que erigen la nulidad
contemplada en el numeral 8° del articulo 133 del estatuto procesal, en la
medida que el auto del 26 de septiembre se sustenta en el acta del 28 de
enero de 2020, esto es, dentro del periodo que fue anulado, lo que configura
la nulidad alegada.

Indicd, ademas, que se siguié adelante la actuacién y se fijo fecha para
audiencia, sin reparar en que se vencieron los términos del articulo 317
ibidem, a efectos de que la parte actora cumpliera la carga procesal
impuesta en auto del 1° de julio de 2021, consistente en la notificacion al
acreedor con garantia real.

Ademas, que corrobordé con personal de vigilancia y con la propia
administradora del Conjunto Residencial Valverde, en el que se surtieron los
tramites de notificacion, y pudo establecer que el acreedor Martinez Barreto
no ha vivido en ningdn momento en ese lugar, lo que configura la causal de
nulidad invocada.

Surtido el traslado de ley (archivo 63), no se obtuvo pronunciamiento alguno
de la parte actora.

CONSIDERACIONES

1.- Para desatar la censura que ocupa la atencion del Despacho, nétese que
en oportunidad anterior, segun se indicé en la decision atacada, fue
declarada la nulidad de la actuacién (archivo 18, fl 6), en proveido en el que
ademas se ordenO a la ejecutante, surtir los tramites de notificacion al
acreedor hipotecario dentro del término de 30 dias contados a partir de esa
providencia.

Pues bien, con base en dicha determinacion, tenemos que el periodo
afectado de nulidad fue del 25 de octubre de 2019 al 1° de julio de 2021, por
lo tanto, no es factible afirmar que hayan surgido nuevos hechos
constitutivos de una nueva nulidad, por dos razones, a saber:

La primera, porque si bien en auto del 26 de septiembre de 2022 (archivo
31) se indic6 como base el acta del 28 de enero de 2020 (archivo 15, fl 7)
para esa decision, ello solo se hizo para indicar que la etapa correspondiente
era la de fijar fecha para la audiencia del articulo 372, pues obsérvese que
para ese efecto se indic6 ademas que ya se encontraba notificado el



acreedor hipotecario, segun se orden6 en providencia del 1° de julio de 2021
(archivo 18, fl. 6), amparado en el aviso positivo que reposa en el fl 2 del
archivo 20.

La segunda, obedece justamente a que dicho certificado positivo de aviso
(archivo 20, fl 2), sefala que el recibido fue sellado por la porteria del
Conjunto Residencial Valverde, en acto revestido de legalidad, habiendo
disparidad entre dicho certificado y las afirmaciones de la parte demandada,
a pesar que la ejecutante manifestd que dicha direccion de notificacion
(Conjunto Valverde) fue tomada de la informacion suministrada por el
acreedor en la escritura 2607 de la Notaria 67 de esta ciudad, en la que se
constituyd la garantia a su favor, luego son suficientes motivos para aceptar
la validez del aviso remitido a ese lugar, acto de entramiento que tuvo lugar
el 29 de julio de 2021, esto es, fueron del término nulitado y dentro del lapso
en que fue requerido el ejecutante para ese fin.

2.- Con base en lo dicho es claro que no hay desacierto alguno sobre la
decision atacada, pues con base en las anteriores aclaraciones, como las
consignadas en el auto cuestionado, no se evidencian nuevos hechos que
configuren una nueva nulidad en el proceso.

Ahora, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 321 del
compendio procesal, se concederd la alzada formulada de manera
subsidiaria, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER inc6lume la providencia del 16 de diciembre de
2021, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, la apelacion
subsidiariamente formulada contra dicha decision.

TERCERO: REMITIR, por Secretaria, al Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil, las piezas procesales correspondientes para que se surta la alzada.
Oficiese.
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