JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota DC, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 2023-00035

Procede el Despacho a calificar la demanda ejecutiva formulada por
ECOENER INVERSIONES SL contra WEEM SAS, para lo cual se
exponen las siguientes consideraciones.

1.- De acuerdo al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él. Una obligacion es expresa cuando
se encuentra debidamente determinada, especificada y patente en el
titulo y no es el resultado de una presuncion legal o una interpretacion
de algun precepto normativo; es clara, cuando sus elementos
aparecen inequivocamente sefalados, sin dudas acerca de su objeto y
sujetos, o lo que es igual, que sea evidente que en el titulo consta una
obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo;
y, la obligacion es exigible cuando es ejecutable en forma pura y simple,
0, que, habiendo estado sujeta a plazo o a condicion, se haya vencido
aguél o cumplido ésta.

Lo anterior implica que no podra existir ejecucion sin un documento con la
calidad de titulo ejecutivo que lo respalde, sea este de naturaleza
simple o compleja pero que en definitiva produzcan efectivamente en
el juzgador un grado de certeza tal que de su simple lectura se
acredite una obligacion insatisfecha a cargo del deudor o de su
causante y que haga plena prueba contra él.

2.- En el sub-lite, se encuentra que los documentos aportados para extraer
de su conjunto la obligacion presuntamente ejecutable a cargo de la
sociedad demandada y a favor de la parte actora, no comportan de
manera clara los presupuestos del evocado articulo 422 del estatuto
procesal, comoquiera que la supuesta obligacién surge a partir del
acuerdo de exclusividad y derecho de opcién de compra de acciones, en
el que se pactaron una serie de obligaciones a cargo de ambos
contratantes, junto con condiciones suspensivas que, de no ser superadas
0 acreditadas, no podian dar paso al cumplimiento del objeto contractual
y, por tanto, tampoco, a calificar de incumplido el acuerdo y ejecutar su
cumplimiento, hasta que no se acredite el cumplimiento de cada una de
las condiciones pactadas.

Para el caso, nétese que era menester, para honrar a cabalidad el
acuerdo, el cumplimiento previo de un catalogo de condiciones previas
que hicieran posible ejercer la opcion de exclusividad y compra de
acciones de sociedades que debian constituirse dentro de un plazo
perentorio, junto con las demas cargas, para alcanzar el objetivo final
trazado en el acuerdo.

Dicha fase previa no fue debidamente superada por las partes, en especial
por la demandada WEEM SAS, segun denota la notificacion de
incumplimiento que la actora remiti¢ a la ejecutada (archivo 2, fl.56).

Asi mismo, WEEM SAS repudi6 esa notificacion, informando a su vez las
razones por las cuales el incumplimiento sobrevino de la demandante
(archivo 2, f1.58), lo que gener6 que ECOENER INVERSIONES SL



ratificara su postura inicial, al tiempo que se opuso a la terminacion
unilateral enunciada por su contratante, insistiendo en su tesis, segun se
vislumbra en el fl.65 del archivo 2 del expediente virtual.

Lo anterior claramente demuestra que es pacifico para las partes que no
se superaron las condiciones contractuales que permitirian salir a flote el
objeto principal del contrato, esto es, la opcion de compra de acciones de
sociedades de explotacion energética a favor de ECOENER
INVERSIONES, aspecto que imposibilita que se libre orden de apremio
por obligacion de suscribir el contrato de compraventa de acciones, ante
la ausencia de ales condiciones previas para ese proposito.

Ademas, si lo anterior no fuese suficiente para negar el mandamiento
deprecado, obsérvese que ademas de las condiciones pactadas en el
numeral 3.3 del acuerdo (archivo 2, fl.34), las partes impusieron una
obligacion reciproca mas, consistente en la solucion directa de las
diferencias suscitadas (numeral 3.13 del contrato, fl.41), luego era preciso
acreditar que se agoto la fase de arreglo directo, previo a acudir a otras
instancias para la resolucion de la controversia suscitada entre las partes.

Por ende, la notificacion de incumplimiento, asi como las demas
reclamaciones mutuas, aludidas anteriormente, dan cuenta de la ausencia
de solucion directa que debia agotarse en forma forzosa para poder acudir
a otras instancias, condicion adicional que tampoco fue acreditada.

3.- Por virtud de lo anterior, emergiendo clara la falta de exigibilidad de las
obligaciones demandadas, por estar sometidas a condiciones no
cumplidas a la fecha, en ausencia de prueba en contrario, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 422 del codigo procesal, el Despacho,

RESUELVE
1.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado.
2.- DESANOTAR el asunto y dejar las constancias de ley.
NOTIFIQUESE,
Firmado electrénicamente

CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La providencia anterior se notifica por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No.27
fijado el 3 de marzo de 2023 a la hora de las 8:00
AM.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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