
Señor (a): 
JUEZ(A) DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.   
E. S. D. 
 

 

Referencia.    PROCESO DE PERTENENCIA No. 2022- 00121. 

Demandante.   JUAN LEONARDO CIFUENTES. 

Demandados.  LUIS ALEJANDRO MONRROY BARON Y DEMAS PERSONAS 
                         INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE 

                         EL BIEN INMUEBLE OBJETO A USUCAPIR.  

 

ALEXANDER BAUTISTA PASTRANA, mayor de edad, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 79.481.077 de Bogotá, y tarjeta profesional No. 184538 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de auxiliar de la justicia, nombrado 
y aceptante del cargo, por medio del presente me permito manifestarle que 
comparezco a su despacho a descorrer traslado y dar contestación a la demanda 
de referencia, actuando como curador Ad-Litem, representante de. LAS 
PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE CREAN CON DERECHOS SOBRE EL 
BIEN INMUEBLE OBJETO A USUCAPIR.   
 

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LOS HECHOS: 

En cuanto a los hechos de la demanda manifiesto que desconozco la veracidad de 
los mismos que sirvieron de sostén a la demanda impetrada, pues no tuve ni he 
tenido conocimiento de su existencia, por lo tanto, me atengo a lo que resulte 
aprobado en autos. 

PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LAS PRETENSIONES: 

No, me opongo a las pretensiones solicitadas en el libelo respectivo de la demanda, 
por tal motivo usted definirá de conformidad a derecho y a lo que resulte probado. 

PRUEBAS: 

Señor juez, el suscrito, no tiene pruebas que aportar ni practicar, por lo tanto, usted 
deberá valorar las que resulten en el cuero del proceso, especialmente las 
testimoniales, inspección judicial y documentales. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Fundo mi petición en lo preceptuado en las normas pertinentes y concernientes a 
esta contestación, artículos 55 y 56 del Código General del Proceso. 

NOTIFICACIONES: 

El suscrito recibirá notificaciones en la secretaria del juzgado o en la Carrera 9 No. 
12B - 58 de Bogotá D.C., o al correo electrónico servijuridicosab@hotmail.com 

ANEXOS: 

Copia de este escrito para el archivo y traslado del juzgado. 

 

Atentamente. 
 
 
 
 
 
                                   

ALEXANDER BAUTISTA PASTRANA. 
C.C. No. 79.481.077 de Bogotá.  T.P. No. 184.538 del C.S de la J. 

Dirección. Carrera 9 No. 12B-58 Centro de Bogotá D.C.  Teléfono móvil. 313 2520198. 

Email. servijuridicosab@hotmail.com 
 



PROCESO DE PERTENENCIA No. 2022-00121.

Alexander Bautista Pastrana <servijuridicosab@hotmail.com>
Jue 20/10/2022 3:09 PM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;noheliabogada@hotmail.com
<noheliabogada@hotmail.com>;munuzorsain61@gmail.com <munuzorsain61@gmail.com>
Buen día.
Comedidamente y en cumplimiento de lo ordenado de su parte, envió en archivo de WORD la
contestación de la referida demanda con copia a la Dra. NOHELIA CRUZ BERNAL. Apoderada de la parte
demandante. 
Agradezco la atención.
Cordial saludo,
ALEXANDER BAUTISTA PASTRANA.
Curador ad-litem de personas indeterminadas.
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Bogotá D.C., 11 de noviembre de 2022 

 
 
Señores 
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Dra. MARIA CLARA ROVIRA DIAZ 
Cra. 9 No. 11-45 Piso 2- Torre Central Edificio el Virrey 
Tel.3345104 
E.                             S.                             D. 

 

Ref. Número de radicación:  11001310301620220012100 
Demandante: JUAN LEONARDO CIFUENTES 
Demandados: LUIS ALEJANDRO MONROY BARON- PERSONAS 
INDETERMINADAS 
PROCESO: ORDINARIO DECLARACION DE PERTENENCIA  
Asunto: CONTESTACION DEMANDA  
 
 
OSCAR FERNANDO GUZMAN ORTEGA, abogado en ejercicio, 
identificado con la cedula de ciudadanía No.7.689.156 expedida en Neiva 
(H), abogado portador de la Tarjeta Profesional número 99844 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en representación del señor LUIS 
ALEJANDRO MONROY BARON, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 
D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.320.351 de Bogotá, 
parte demanda dentro del proceso de la referencia, concurro ante su 
despacho Señora Juez, para contestar la demanda y formular excepciones 
de mérito conforme a lo siguiente, 
 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la 
demanda que pretenda hacer recaer a mi representado cualquier tipo de 
consecuencia jurídica y/o económica en virtud del presente proceso y 
solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción 
invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones de la 
defensa, así como frente a cada hecho. 
 

A LOS HECHOS: 
 

AL PRIMERO: ES CIERTO. El señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, quien se identifica con la cedula de ciudadanía Número 
19.320.351 de Bogotá, es el actual y único propietario del inmueble que se 
ubica en la dirección KR 14 No. 24 47 Sur del Barrio Olaya, de la ciudad 
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de Bogotá. El señor Luis Alejandro adquirió el inmueble objeto de este 
proceso por compraventa,  mediante Escritura Publica número 2261 del 
22 de agosto de 1990 de la Notaria 13 de Bogotá, acto debidamente 
registrado en la anotación número 006 de fecha 28-12-1990. Radicación 
No.71340 del Folio de Matricula Inmobiliaria número 50S-629580 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá-Zona Sur.                                                                                                               
 
AL SEGUNDO:  NO ES CIERTO. Son simples afirmaciones que la parte 
demandante hace, sin fundamento alguno. El señor LUIS ALEJANDRO 
MONROY BARON, nunca abandono el inmueble, como lo afirma el aquí 
demandante, puesto que a comienzos del 2013 el mismo propietario del 
inmueble el señor Luis Alejandro Monroy Barón, puso en venta el 
mencionado inmueble de su propiedad ubicado en la KR 14 No. 24 47 Sur 
del Barrio Olaya, y colocó un pasacalle para dicho fin frente a su casa. 
Pero el inmueble no se pudo vender debido a las anotaciones registradas 
en el folio de matrícula inmobiliaria relacionadas con gravámenes 
(Hipoteca). Hecho que podemos confirmar con la declaración del señor 
Euclides González Rodríguez, quien administraba el inmueble desde el 02 
de agosto del 2010, de conformidad con el contrato suscrito con el 
propietario del Inmueble el señor Luis Alejandro Monroy Barón. 
 
También el 10 de diciembre del 2018, autorizo a la señora Gladys Silva, 
para que se hiciera cargo de los trámites pertinentes respecto al proceso 
de Cobro Persuasivo por Jurisdicción Coactiva- No. 201432505 de la 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá. Medida cautelar 
registrada en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-629580, anotación 
número 001 de fecha 25-05-2017. (prueba que se aporta como anexo) 
 
Estuvo pendiente de su inmueble cuando mediante oficio de fecha 28 de 
julio del 2020, se dirigió a la oficina de Cobro Tributario de Bogotá, con el 
fin de aplicar los títulos Deposito Judicial. Pago de Impuestos Predial del 
inmueble. (prueba que se aporta como anexo). 
 
Debido a su traslado de trabajo (LUIS ALEJANDRO MONROY BARON) 
a la ciudad de Pereira, quien estuvo a cargo de la administración y cuidado 
del inmueble ubicado en la KR 14 No. 24 47 Sur del Barrio Olaya por un 
periodo de tres (3) años desde el 2 de agosto del 2010, fue el señor 
Euclides González Rodríguez. 
 
Se debe dejar claro que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, No 
soportó prueba alguna ni demostró claramente la manera como accedió al 
inmueble, el año en que empezó a ejercer los supuestos actos de 
posesión, simplemente la parte demandante se limita a realizar 
afirmaciones sin fundamento y no es claro en determinar la forma, el 
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tiempo y el modo como llego al inmueble, creando incertidumbre, duda y 
falta de credibilidad en sus afirmaciones.  
 
Es de anotar que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, llegó al 
inmueble objeto de litigio en calidad de ARRENDATARIO en febrero del 
2013 ( y no en 2012 como lo afirma la parte demandante) y en la misma 
calidad de arrendatario siguió hasta Julio del 2014, hechos que se 
sustentan y prueban con la declaración extra juicio del señor EUCLIDES 
GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadanía 
número 77.185.015 de Valledupar, quien en ese momento ocupaba el 
inmueble y a la misma vez por autorización  de su propietario el señor Luis 
Alejandro Monroy, cuidaba y administraba el inmueble en su nombre 
desde 2 de agosto del 2010  y de manera verbal procedió a arrendarle el 
inmueble al señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, por solicitud del 
mismo. De los hechos se probarán con las declaraciones de los 
testimonios que solicito dentro de esta contestación de la demanda dentro 
de la etapa procesal pertinente. 
 
AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Realizaron un contrato de 
compraventa de posesión, que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL 
AGUIRRE, de un tiempo que a la fecha de su firma no tenía en su totalidad, 
es decir que a febrero del 2022 el vendedor de la posesión tan solo llevaba 
supuestamente ocho (8) años y no el tiempo que manifestó en el 
documento, ya que como se dijo en el numeral segundo, el señor Jairo 
Humberto, llego al inmueble en calidad de ARRENDATARIO en febrero 
del 2013 hasta julio del 2014. Esto se prueba con la declaración extra juicio 
del señor EUCLIDES GONZALEZ RODRIGUEZ, quien administraba el 
inmueble y que se corrobora con la declaración de mismo dueño del 
inmueble el señor LUIS ALEJANDRO MONROY BARON, y las 
declaraciones de los dos testigos que se allegaran en el momento 
procesal. 
  
AL CUARTO: Manifiesta mi mandante que es PARCIALMENTE CIERTO, 
puesto que existe un contrato de compraventa de posesión, este se realizó 
de mala fe por parte del señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, ya 
que al momento de realizar el mismo, no ostentaba el tiempo manifestado, 
tan solo llevaba ocho (8) años de la supuesta posesión pacífica, hechos 
no demostrados por cuanto no se allega prueba de haber realizado actos 
de señor y dueño. 
 
AL QUINTO: ES PARCIAL MENTE CIERTO. Conforme se demostrará en 
el plenario, no le asiste el derecho al demandante en promover la presente 
acción, dado que no se configuran los requisitos establecidos por la ley 
para adquirir el inmueble objeto del proceso por la Prescripción Adquisitiva 
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Extraordinaria de dominio. NO CUMPLE CON EL TIEMPO QUE EXIGE 
LA LEY1, para adquirir el inmueble por prescripción adquisitiva de dominio. 
 
AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. La parte demandante 
Identifica el inmueble por sus características prediales, Dirección, Folio de 
Matricula Inmobiliaria, Cedula Catastral y Construcciones. Características 
que podemos identificar en la Escritura Publica número 2261 del 22 de 
agosto de 1990 de la Notaria 13 de Bogotá. Es de aclarar que sobre las 
construcciones no aportan prueba alguna de haber sido realizadas por el 
demandante. 
 
AL SEPTIMO: ES CIERTO. Estos hechos de alinderamiento del inmueble 
e identificación del mismo por su folio de matricial inmobiliaria, los 
podemos observar en la Escritura Publica Número 2261 del 22 de agosto 
de 1990, de la Notaria 13 de Bogotá. Documento Público con el cual 
adquirido mi defendido la titularidad del inmueble objeto del litigio. 
 
AL OCTAVO: NO NOS CONSTA; Revisada las pruebas allegadas al 
expediente, existe un contrato de compraventa de posesión, pero no nos 
consta que el señor Cifuentes haya ejercido actos de señor y dueño, pues 
no lo soporta dentro del expediente con ninguna prueba. El hecho de pagar 
un recibo de servicio público, o cualquier otra obligación del inmueble que 
llega a nombre del señor Luis Alejandro Monroy Barón, no le da el derecho 
de Usucapir el inmueble objeto de litigio. 
 
AL NOVENO: NO ES CIERTO.  Por que como ya se dijo en numerales 
anteriores al momento de presentar la demanda el señor JAIRO 
HUMBERTO LEAL AGUIRRE, no cumplía con el tiempo requerido por la 
ley para adquirir el inmueble por prescripción adquisitiva de dominio, ya 
que el señor Jairo Humberto llego al inmueble en calidad de 
ARRENDATARIO en febrero del 2013, hasta julio del 2014. Esto se 
prueba con la declaración extra juicio del señor EUCLIDES GONZALEZ 
RODRIGUEZ, quien administraba el inmueble y que se corrobora con la 
declaración de mismo dueño del inmueble el señor LUIS ALEJANDRO 
MONROY BARON, y las declaraciones de los dos testigos que se 
allegaran en el momento procesal 
 
AL DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, SE DEBE PROBAR. Son 
hecho que no nos consta, y además el solo hecho de pagar servicios 
públicos que llegan a nombre del señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, actual propietario del inmueble, no le da derecho a ejercer la 
acción que pretende sobre el inmueble la parte demandante. 
 

 
1 (…) Para que el poseedor pueda llegar a ser dueño, deben cumplirse ciertas condiciones, tales como: (i) 

Habitar el predio por un periodo de mínimo de tiempo, 10 o 5 años, depende del caso en particular;(…)” 
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En este punto quiero manifestar al despacho que la copia de la 
demanda que reposa en el archivo digital, (Facilitado por el Link de 
este despacho) NO ESTA COMPLETA, en este numeral salta al 2.3 de 
la demanda. Lo anterior con el fin de que no se haga incurrir en error 
a la parte demanda en el momento de pronunciarse frente a los 
hechos de la demanda. Sin embargo, se realizó la solicitud de allegar 
copia integra de la demanda mediante oficio del 28 de octubre del 
2022 y reiterado el 8-11-2022. 
 

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 
 

1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE 
DOMINIO ALEGADO POR EL DEMANDANTE:  
 

El demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de 
pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del 
inmueble citado en la pretensión primera con folio de matrícula inmobiliaria 
número 50S-629580 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Bogotá-Zona Sur, supuestamente por haber ostentado la posesión de 
manera pública, pacifica e ininterrumpida desde febrero de 2012, hecho 
que no es cierto, como ya se afirmó en la respuesta a los hechos de la 
demanda, el aquí demandante, NO cumple con el tiempo requerido por la 
ley para iniciar la acción legal pretendida. 
 
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado 
Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito 
Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. 
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  
 
“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de 
la que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a 
partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de 
una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un 
elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 
consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través 
de un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, 
esto es que, por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse 
objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado por 
los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar 
íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, 
de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del 
Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos 
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de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como “el corte de 
maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones 
o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión”.  
 
Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar 
que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos 
actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen 
ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que no se 
perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la 
demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de 
manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus 
rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.”  
Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase 
de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en 
proceso para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las 
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor 
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es 
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo 

al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la 
ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido 

prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como 
indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del 
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 
025 de 1998).”  
 
En efecto, no se puede tener al demandante como poseedor del predio 
objeto de la declaración de pertenencia porque no cumple con el tiempo 
establecido en la ley, al momento de presentar la demanda, hecho 
indispensable para adquirir su dominio por el modo invocado, como quiera 
que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica 
en forma clara como llego al inmueble ni nos allega prueba de haber 
ejercido la posesión de manera quieta y pacífica desde enero del 2012, de 
donde resulta que no puede tenerse como poseedor, pues tal como lo ha 
reiterado la jurisprudencia, el demandante no posee el tiempo requerido 
por la ley ya que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, de mala 
fe, vende una posesión por un tiempo que en realidad no tiene para iniciar  
el proceso de pertenecía del inmueble objeto del litigio. 
 
 

“No se trata tampoco de la posesión material que ejerce una sola 
persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse 
singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo 
otro sujeto de derecho, tornándose en posesión autónoma e 

independiente frente a los otros sujetos de derecho.”  



 
                        
                            

 

 

 

 

7 

 
Por manera que el demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada 
-con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera 
personal, el tiempo necesario al momento de presentar la demanda para 
iniciar la acción legal de Pertenencia que exige la ley para el éxito de la 
usucapión, tal como se demostrará durante el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, -tal como se demostrará en el debate 
probatorio-, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en 
favor de lo pedido en la demanda, deberán negarse las pretensiones, y 
condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 
 

2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA 
POR EL DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR 
LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA 
USUCAPION.  
 

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión 
(corpus y ánimus domini) como única forma de obtener las ventajas 
jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el artículo 
981 del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella 
deberá manifestarse por la realización de hechos positivos. Y siendo éstos 
–corpus- de naturaleza fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no 
acaece con el acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de hacerse 
dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste 
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto 
intersubjetivo2 de suerte que quienes perciban la ejecución de actos 
materiales igualmente tengan como dueño a quien los ejecuta.  
 
Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina- 
los elementos que conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos 
se concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los 
siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos sus ingredientes 
formadores-; (b) que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión 
es el mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto 
de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la permanencia 
de este fenómeno –tempus- lo es por un lapso igual o superior a los 
diez(10) años que requiere la ley en forma continua; y (d) que existe 
legitimación en la causa en los extremos en contienda, esto es, que el 
extremo actor sea la persona -o personas- que predican haber poseído el 
bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté 

 
1 De allí el carácter público de la posesión que impide el reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin 
que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor.  
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integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales 
principales sobre el mismo.  
 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de 
configurarse de univoca manera al momento de promoverse la demanda 
por cuanto que, como elementos formantes de la estructura jurídica que 
encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que 
se pretende declaración3. Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario 
para la configuración de la acción se desvanece, generando, por 
sustracción de materia, la negación de lo pretendido. En conclusión, 
resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y 
ánimus domini), aparte de evidenciar la explotación económica del caso, 
como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar 
al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que 
invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la 
realización de hechos positivos.  
 
De allí que el demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, 
den certeza de su posesión sobre el respectivo predio, sino que se olvida 
que los artículos 1757 del Código Civil y 167 del Código General del 
Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -onus 
probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o 
sea, que tales disposiciones consagra por vía de principio la carga de la 
parte actora de probar los supuestos fácticos contenidos en las normas 
jurídicas cuyos efectos persiguen.  
 
Por manera que el demandante no tiene la posesión anunciada -con todos 
sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal 
el tiempo que exige la ley para ejercer la acción posesoria al momento de 
presentar la demanda ante la Jurisdicción, tal como se demostrara durante 
el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a 
un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse 
las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.  
 

 
3. AUSENCIA DE ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO 

 
Dentro del expediente la parte demandante, el señor JUAN LEONARDO 
CIFUENTES, ni quien vendió supuestamente la posesión el señor JAIRO 
HUMBERTO LEAL AGUIRRE, no allegan prueba alguna de haber 
realizado actos de señor y dueño, ni se observa prueba de alguna mejora 

 
3 Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo”.- 



 
                        
                            

 

 

 

 

9 

realizada al inmueble objeto de este proceso, simplemente se limitan a 
realizar afirmaciones que no prueban y no tienen fundamento alguno.  
 
Allegan al expediente un oficio de acuerdo de pago con el Acueducto de 
Bogotá, sin firmas, un contrato de arrendamiento de local, realizado por el 
señor Juan Leonardo Cifuentes y Johana Karina Cañón por un año a partir 
de febrero 20 del 2022. Documentos que poca fuerza probatoria tienen 
para este caso, ya quien supuestamente obstento el tiempo de posesión 
exigido por la Ley para iniciar este proceso de pertenencia, es el señor 
Jairo Humberto Leal Aguirre, del cual no hay prueba alguna de haber 
ejercido los actos de señor y dueño sobre el inmueble objeto de este litigio. 
 

4. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN 
DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO.  
 

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General 
del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen 
una excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia.  
 
 

PETICION DE PRUEBAS: 
 

Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes 
pruebas, a fin de corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y 
desvirtuar los hechos y las pretensiones de la demanda, a saber:  
 

1. INTERROGATORIO DE PARTE:  
 

Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado al 
demandante, para que en el día y hora señalada absuelva el interrogatorio 
de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de 
la demanda, la contestación de la misma y las excepciones formuladas. 
 
 

2. DECLARACION DEL PROPIETARIO DEL INMUEBLE 
 
Comedidamente solicito a la señora Juez se sirva fijar fecha y hora para la 
recepción de la declaración del señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, D.C., identificado con la 
C.C. No. 19.320.351 de Bogotá. Email: alemonba@yahoo.com, Celular: 
3118968812. 
 

 
 
 

mailto:alemonba@yahoo.com
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3. DECLARACION DE TERCEROS:  
 

Comedidamente solicito a la señora Juez se sirva fijar fecha y hora para la 
recepción del testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores 
de edad, domiciliadas y residenciadas en Bogotá, para que depongan todo 
lo que les conste sobre los hechos de las excepciones formuladas y demás 
que tengan conocimiento del inmueble objeto del proceso, en especial 
sobre la supuesta posesión alegada por la demandante en el predio 
señalado, que personas habitaban en el mismo, las características al igual 
sobre que personas titulares del predio , a saber:  

 
 

• JULIO CESAR TORRES PABÓN, CC. No.19.400.497 de Bogotá, 
Reside en la Calle 149 No. 91-50 Torre 2 Apto 209.  
Email:  contadorjuliot@gmail.com.   
Celular:  321 246 52 23. 

 

• GLADYS SILVA ARAQUE, CC No.51.733.934 de Bogotá, reside en 
la Calle 15 Sur No.16-56. 
Email: gladysilva2001@yahoo.com  
Celular:  311 567 82 60 

 
Sírvase señora Juez disponer que por secretaria se libren las 
comunicaciones respectivas para su citación.  
 

A N E X O S 
 

Me permito anexar los siguientes documentos para que se tengan en 
cuenta como pruebas documentales dentro del proceso:  
 

1. Declaración extrajudicial del señor EUCLIDES GONZALEZ 
RODRÍGUEZ identificado con la cedula de ciudadanía #77.185.015 
de Valledupar. 

2. Copia contrato de arrendamiento de vivienda urbana- LUIS 
ALEJANDRO MONROY BARON y EUCLIDES GOZALEZ 
RODRIGUEZ 

3. Pago de impuesto predial del inmueble ubicado en la Avenida 
Caracas No. 24-47/53 Sur. 

4. Paz y salvo. 

5. Oficio de desembargo del inmueble de fecha 28 de julio de 2020. 

6. Autorización de fecha 10 de diciembre del 2018-Acuerdo de pago 
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANRTARILLADO DE 
BOGOTA. 
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7. Estado de Cuenta Impuesto Predial 

 
N O T I F I C A C I O N E S 

 
Se recibirán notificaciones en:  
 
Mi mandante en el correo electrónico: alemonba@yahoo.com, Numero de 
contacto: Cel. 3118968812. 
 
El suscrito en la secretaria de su despacho o en el correo Electrónico 
oscarfdo40@hotmail.com, numero de contacto: Cel. 3233276435.  
 
Del Señor Juez, atentamente. 
 
 
 
 
Atentamente, 

 
 

OSCAR FERNANDO GUZMÁN ORTEGA 
C.C. No. 7.689.156 de Neiva (H)        
T.P. No. 99844 del C.S.J. 
 

mailto:alemonba@yahoo.com
mailto:oscarfdo40@hotmail.com


11/11/22, 15:03 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiMjFmMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmLWY1NGVhMjUyNWMzOQAQAGwg7km4%2FVpNkt7TMDk… 1/1

RV: CONTESTACION DEMANDA

Oscar Ortega <oscarfdo40@hotmail.com>
Vie 11/11/2022 2:07 PM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Luis alejandro Monroy baron <alemonba@yahoo.com>
Cordial saludo. En archivo adjunto Reenvió la contestación de demanda dentro del proceso de
Pertenecía que se adelanta ante su despacho, el cual identificamos con el
radicado: 11001310301620220012100, Ddo: Luis Alejandro Monroy Barón. Quedo
pendiente de la confirmación del recibido. Gracias


De: Oscar Ortega

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 12:28 p. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
 
Cordial saludo. En archivo adjunto envió la contestación de demanda dentro del proceso de Pertenecía
que se adelanta ante su despacho, el cual identificamos con el
radicado: 11001310301620220012100, Ddo: Luis Alejandro Monroy Barón. Quedo
pendiente de la confirmación del recibido. Gracias
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Bogotá D.C., 11 de noviembre de 2022 

 
 
Señores 
JUZGADO DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
Dra. MARIA CLARA ROVIRA DIAZ 
Cra. 9 No. 11-45 Piso 2- Torre Central Edificio el Virrey 
Tel.3345104 
E.                             S.                             D. 

 

Ref. Número de radicación:  11001310301620220012100 
Demandante: JUAN LEONARDO CIFUENTES 
Demandados: LUIS ALEJANDRO MONROY BARON- PERSONAS 
INDETERMINADAS 
PROCESO: ORDINARIO DECLARACION DE PERTENENCIA  
Asunto: CONTESTACION DEMANDA  
 
 
OSCAR FERNANDO GUZMAN ORTEGA, abogado en ejercicio, 
identificado con la cedula de ciudadanía No.7.689.156 expedida en Neiva 
(H), abogado portador de la Tarjeta Profesional número 99844 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en representación del señor LUIS 
ALEJANDRO MONROY BARON, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, 
D.C., identificado con la cédula de ciudadanía No. 19.320.351 de Bogotá, 
parte demanda dentro del proceso de la referencia, concurro ante su 
despacho Señora Juez, para contestar la demanda y formular excepciones 
de mérito conforme a lo siguiente, 
 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la 
demanda que pretenda hacer recaer a mi representado cualquier tipo de 
consecuencia jurídica y/o económica en virtud del presente proceso y 
solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción 
invocada, por las razones que se expondrán en las excepciones de la 
defensa, así como frente a cada hecho. 
 

A LOS HECHOS: 
 

AL PRIMERO: ES CIERTO. El señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, quien se identifica con la cedula de ciudadanía Número 
19.320.351 de Bogotá, es el actual y único propietario del inmueble que se 
ubica en la dirección KR 14 No. 24 47 Sur del Barrio Olaya, de la ciudad 
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de Bogotá. El señor Luis Alejandro adquirió el inmueble objeto de este 
proceso por compraventa,  mediante Escritura Publica número 2261 del 
22 de agosto de 1990 de la Notaria 13 de Bogotá, acto debidamente 
registrado en la anotación número 006 de fecha 28-12-1990. Radicación 
No.71340 del Folio de Matricula Inmobiliaria número 50S-629580 de la 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá-Zona Sur.                                                                                                               
 
AL SEGUNDO:  NO ES CIERTO. Son simples afirmaciones que la parte 
demandante hace, sin fundamento alguno. El señor LUIS ALEJANDRO 
MONROY BARON, nunca abandono el inmueble, como lo afirma el aquí 
demandante, puesto que a comienzos del 2013 el mismo propietario del 
inmueble el señor Luis Alejandro Monroy Barón, puso en venta el 
mencionado inmueble de su propiedad ubicado en la KR 14 No. 24 47 Sur 
del Barrio Olaya, y colocó un pasacalle para dicho fin frente a su casa. 
Pero el inmueble no se pudo vender debido a las anotaciones registradas 
en el folio de matrícula inmobiliaria relacionadas con gravámenes 
(Hipoteca). Hecho que podemos confirmar con la declaración del señor 
Euclides González Rodríguez, quien administraba el inmueble desde el 02 
de agosto del 2010, de conformidad con el contrato suscrito con el 
propietario del Inmueble el señor Luis Alejandro Monroy Barón. 
 
También el 10 de diciembre del 2018, autorizo a la señora Gladys Silva, 
para que se hiciera cargo de los trámites pertinentes respecto al proceso 
de Cobro Persuasivo por Jurisdicción Coactiva- No. 201432505 de la 
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá. Medida cautelar 
registrada en el folio de matrícula inmobiliaria No. 50S-629580, anotación 
número 001 de fecha 25-05-2017. (prueba que se aporta como anexo) 
 
Estuvo pendiente de su inmueble cuando mediante oficio de fecha 28 de 
julio del 2020, se dirigió a la oficina de Cobro Tributario de Bogotá, con el 
fin de aplicar los títulos Deposito Judicial. Pago de Impuestos Predial del 
inmueble. (prueba que se aporta como anexo). 
 
Debido a su traslado de trabajo (LUIS ALEJANDRO MONROY BARON) 
a la ciudad de Pereira, quien estuvo a cargo de la administración y cuidado 
del inmueble ubicado en la KR 14 No. 24 47 Sur del Barrio Olaya por un 
periodo de tres (3) años desde el 2 de agosto del 2010, fue el señor 
Euclides González Rodríguez. 
 
Se debe dejar claro que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, No 
soportó prueba alguna ni demostró claramente la manera como accedió al 
inmueble, el año en que empezó a ejercer los supuestos actos de 
posesión, simplemente la parte demandante se limita a realizar 
afirmaciones sin fundamento y no es claro en determinar la forma, el 
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tiempo y el modo como llego al inmueble, creando incertidumbre, duda y 
falta de credibilidad en sus afirmaciones.  
 
Es de anotar que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, llegó al 
inmueble objeto de litigio en calidad de ARRENDATARIO en febrero del 
2013 ( y no en 2012 como lo afirma la parte demandante) y en la misma 
calidad de arrendatario siguió hasta Julio del 2014, hechos que se 
sustentan y prueban con la declaración extra juicio del señor EUCLIDES 
GONZALEZ RODRIGUEZ, identificado con la cedula de ciudadanía 
número 77.185.015 de Valledupar, quien en ese momento ocupaba el 
inmueble y a la misma vez por autorización  de su propietario el señor Luis 
Alejandro Monroy, cuidaba y administraba el inmueble en su nombre 
desde 2 de agosto del 2010  y de manera verbal procedió a arrendarle el 
inmueble al señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, por solicitud del 
mismo. De los hechos se probarán con las declaraciones de los 
testimonios que solicito dentro de esta contestación de la demanda dentro 
de la etapa procesal pertinente. 
 
AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Realizaron un contrato de 
compraventa de posesión, que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL 
AGUIRRE, de un tiempo que a la fecha de su firma no tenía en su totalidad, 
es decir que a febrero del 2022 el vendedor de la posesión tan solo llevaba 
supuestamente ocho (8) años y no el tiempo que manifestó en el 
documento, ya que como se dijo en el numeral segundo, el señor Jairo 
Humberto, llego al inmueble en calidad de ARRENDATARIO en febrero 
del 2013 hasta julio del 2014. Esto se prueba con la declaración extra juicio 
del señor EUCLIDES GONZALEZ RODRIGUEZ, quien administraba el 
inmueble y que se corrobora con la declaración de mismo dueño del 
inmueble el señor LUIS ALEJANDRO MONROY BARON, y las 
declaraciones de los dos testigos que se allegaran en el momento 
procesal. 
  
AL CUARTO: Manifiesta mi mandante que es PARCIALMENTE CIERTO, 
puesto que existe un contrato de compraventa de posesión, este se realizó 
de mala fe por parte del señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, ya 
que al momento de realizar el mismo, no ostentaba el tiempo manifestado, 
tan solo llevaba ocho (8) años de la supuesta posesión pacífica, hechos 
no demostrados por cuanto no se allega prueba de haber realizado actos 
de señor y dueño. 
 
AL QUINTO: ES PARCIAL MENTE CIERTO. Conforme se demostrará en 
el plenario, no le asiste el derecho al demandante en promover la presente 
acción, dado que no se configuran los requisitos establecidos por la ley 
para adquirir el inmueble objeto del proceso por la Prescripción Adquisitiva 
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Extraordinaria de dominio. NO CUMPLE CON EL TIEMPO QUE EXIGE 
LA LEY1, para adquirir el inmueble por prescripción adquisitiva de dominio. 
 
AL SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO. La parte demandante 
Identifica el inmueble por sus características prediales, Dirección, Folio de 
Matricula Inmobiliaria, Cedula Catastral y Construcciones. Características 
que podemos identificar en la Escritura Publica número 2261 del 22 de 
agosto de 1990 de la Notaria 13 de Bogotá. Es de aclarar que sobre las 
construcciones no aportan prueba alguna de haber sido realizadas por el 
demandante. 
 
AL SEPTIMO: ES CIERTO. Estos hechos de alinderamiento del inmueble 
e identificación del mismo por su folio de matricial inmobiliaria, los 
podemos observar en la Escritura Publica Número 2261 del 22 de agosto 
de 1990, de la Notaria 13 de Bogotá. Documento Público con el cual 
adquirido mi defendido la titularidad del inmueble objeto del litigio. 
 
AL OCTAVO: NO NOS CONSTA; Revisada las pruebas allegadas al 
expediente, existe un contrato de compraventa de posesión, pero no nos 
consta que el señor Cifuentes haya ejercido actos de señor y dueño, pues 
no lo soporta dentro del expediente con ninguna prueba. El hecho de pagar 
un recibo de servicio público, o cualquier otra obligación del inmueble que 
llega a nombre del señor Luis Alejandro Monroy Barón, no le da el derecho 
de Usucapir el inmueble objeto de litigio. 
 
AL NOVENO: NO ES CIERTO.  Por que como ya se dijo en numerales 
anteriores al momento de presentar la demanda el señor JAIRO 
HUMBERTO LEAL AGUIRRE, no cumplía con el tiempo requerido por la 
ley para adquirir el inmueble por prescripción adquisitiva de dominio, ya 
que el señor Jairo Humberto llego al inmueble en calidad de 
ARRENDATARIO en febrero del 2013, hasta julio del 2014. Esto se 
prueba con la declaración extra juicio del señor EUCLIDES GONZALEZ 
RODRIGUEZ, quien administraba el inmueble y que se corrobora con la 
declaración de mismo dueño del inmueble el señor LUIS ALEJANDRO 
MONROY BARON, y las declaraciones de los dos testigos que se 
allegaran en el momento procesal 
 
AL DECIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO, SE DEBE PROBAR. Son 
hecho que no nos consta, y además el solo hecho de pagar servicios 
públicos que llegan a nombre del señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, actual propietario del inmueble, no le da derecho a ejercer la 
acción que pretende sobre el inmueble la parte demandante. 
 

 
1 (…) Para que el poseedor pueda llegar a ser dueño, deben cumplirse ciertas condiciones, tales como: (i) 

Habitar el predio por un periodo de mínimo de tiempo, 10 o 5 años, depende del caso en particular;(…)” 
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En este punto quiero manifestar al despacho que la copia de la 
demanda que reposa en el archivo digital, (Facilitado por el Link de 
este despacho) NO ESTA COMPLETA, en este numeral salta al 2.3 de 
la demanda. Lo anterior con el fin de que no se haga incurrir en error 
a la parte demanda en el momento de pronunciarse frente a los 
hechos de la demanda. Sin embargo, se realizó la solicitud de allegar 
copia integra de la demanda mediante oficio del 28 de octubre del 
2022 y reiterado el 8-11-2022. 
 

 

EXCEPCIONES DE MERITO: 
 

1. FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE 
DOMINIO ALEGADO POR EL DEMANDANTE:  
 

El demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de 
pertenencia por prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del 
inmueble citado en la pretensión primera con folio de matrícula inmobiliaria 
número 50S-629580 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos 
de Bogotá-Zona Sur, supuestamente por haber ostentado la posesión de 
manera pública, pacifica e ininterrumpida desde febrero de 2012, hecho 
que no es cierto, como ya se afirmó en la respuesta a los hechos de la 
demanda, el aquí demandante, NO cumple con el tiempo requerido por la 
ley para iniciar la acción legal pretendida. 
 
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado 
Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogotá Distrito 
Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. 
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  
 
“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la 
tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de 
la que se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a 
partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de 
una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un 
elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por 
consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender ante terceros a través 
de un conjunto de actos inequívocamente significativos de propiedad, 
esto es que, por su inconfundible carácter, de ellos puede colegirse 
objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es reputado por 
los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar 
íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, 
de modo que, como de manera ejemplificante lo prevé el artículo 981 del 
Código Civil, la posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos 
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de aquéllos a que sólo da derecho la propiedad, tales como “el corte de 
maderas, la construcción de edificios, la de cerramientos, las plantaciones 
o sementeras, y otros de igual significación, ejecutados sin el 
consentimiento del que disputa la posesión”.  
 
Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar 
que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos 
actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen 
ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que no se 
perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte sólido de la 
demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de 
manera incuestionable el ánimo de propietario de quien los ejercita (animus 
rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia material de las cosas.”  
Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase 
de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en 
proceso para demostrar la posesión, deben venir, dentro de las 
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor 
persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual que alguien es 
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que solo 

al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que 
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la 
ley, son expresivos de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido 

prolongarse durante todo el tiempo señalado en la ley como 
indispensable para el surgimiento de la prescripción adquisitiva del 
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 
025 de 1998).”  
 
En efecto, no se puede tener al demandante como poseedor del predio 
objeto de la declaración de pertenencia porque no cumple con el tiempo 
establecido en la ley, al momento de presentar la demanda, hecho 
indispensable para adquirir su dominio por el modo invocado, como quiera 
que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica 
en forma clara como llego al inmueble ni nos allega prueba de haber 
ejercido la posesión de manera quieta y pacífica desde enero del 2012, de 
donde resulta que no puede tenerse como poseedor, pues tal como lo ha 
reiterado la jurisprudencia, el demandante no posee el tiempo requerido 
por la ley ya que el señor JAIRO HUMBERTO LEAL AGUIRRE, de mala 
fe, vende una posesión por un tiempo que en realidad no tiene para iniciar  
el proceso de pertenecía del inmueble objeto del litigio. 
 
 

“No se trata tampoco de la posesión material que ejerce una sola 
persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse 
singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo 
otro sujeto de derecho, tornándose en posesión autónoma e 

independiente frente a los otros sujetos de derecho.”  
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Por manera que el demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada 
-con todos sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera 
personal, el tiempo necesario al momento de presentar la demanda para 
iniciar la acción legal de Pertenencia que exige la ley para el éxito de la 
usucapión, tal como se demostrará durante el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, -tal como se demostrará en el debate 
probatorio-, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en 
favor de lo pedido en la demanda, deberán negarse las pretensiones, y 
condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 
 

2. FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA 
POR EL DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO POR 
LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA 
USUCAPION.  
 

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, debe acreditar los requisitos axiomáticos de la posesión 
(corpus y ánimus domini) como única forma de obtener las ventajas 
jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el artículo 
981 del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella 
deberá manifestarse por la realización de hechos positivos. Y siendo éstos 
–corpus- de naturaleza fáctica o perceptibles por los sentidos, pero ello no 
acaece con el acto volitivo –animus domini- de ser dueño o de hacerse 
dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste 
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto 
intersubjetivo2 de suerte que quienes perciban la ejecución de actos 
materiales igualmente tengan como dueño a quien los ejecuta.  
 
Decantados como están -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina- 
los elementos que conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos 
se concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los 
siguientes: (a) la posesión anunciada -con todos sus ingredientes 
formadores-; (b) que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión 
es el mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto 
de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la permanencia 
de este fenómeno –tempus- lo es por un lapso igual o superior a los 
diez(10) años que requiere la ley en forma continua; y (d) que existe 
legitimación en la causa en los extremos en contienda, esto es, que el 
extremo actor sea la persona -o personas- que predican haber poseído el 
bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté 

 
1 De allí el carácter público de la posesión que impide el reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin 
que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor.  
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integrado por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales 
principales sobre el mismo.  
 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de 
configurarse de univoca manera al momento de promoverse la demanda 
por cuanto que, como elementos formantes de la estructura jurídica que 
encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que 
se pretende declaración3. Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario 
para la configuración de la acción se desvanece, generando, por 
sustracción de materia, la negación de lo pretendido. En conclusión, 
resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la 
usucapión, acredite los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y 
ánimus domini), aparte de evidenciar la explotación económica del caso, 
como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar 
al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que 
invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la 
realización de hechos positivos.  
 
De allí que el demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, 
den certeza de su posesión sobre el respectivo predio, sino que se olvida 
que los artículos 1757 del Código Civil y 167 del Código General del 
Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -onus 
probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o 
sea, que tales disposiciones consagra por vía de principio la carga de la 
parte actora de probar los supuestos fácticos contenidos en las normas 
jurídicas cuyos efectos persiguen.  
 
Por manera que el demandante no tiene la posesión anunciada -con todos 
sus ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal 
el tiempo que exige la ley para ejercer la acción posesoria al momento de 
presentar la demanda ante la Jurisdicción, tal como se demostrara durante 
el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a 
un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberán negarse 
las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.  
 

 
3. AUSENCIA DE ACTOS DE SEÑOR Y DUEÑO 

 
Dentro del expediente la parte demandante, el señor JUAN LEONARDO 
CIFUENTES, ni quien vendió supuestamente la posesión el señor JAIRO 
HUMBERTO LEAL AGUIRRE, no allegan prueba alguna de haber 
realizado actos de señor y dueño, ni se observa prueba de alguna mejora 

 
3 Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo”.- 
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realizada al inmueble objeto de este proceso, simplemente se limitan a 
realizar afirmaciones que no prueban y no tienen fundamento alguno.  
 
Allegan al expediente un oficio de acuerdo de pago con el Acueducto de 
Bogotá, sin firmas, un contrato de arrendamiento de local, realizado por el 
señor Juan Leonardo Cifuentes y Johana Karina Cañón por un año a partir 
de febrero 20 del 2022. Documentos que poca fuerza probatoria tienen 
para este caso, ya quien supuestamente obstento el tiempo de posesión 
exigido por la Ley para iniciar este proceso de pertenencia, es el señor 
Jairo Humberto Leal Aguirre, del cual no hay prueba alguna de haber 
ejercido los actos de señor y dueño sobre el inmueble objeto de este litigio. 
 

4. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN 
DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO.  
 

Sírvase señor Juez conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General 
del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen 
una excepción, reconocerla oficiosamente, en la sentencia.  
 
 

PETICION DE PRUEBAS: 
 

Comedidamente solicito al Señor Juez, se sirva decretar las siguientes 
pruebas, a fin de corroborar lo expuesto en las excepciones formuladas y 
desvirtuar los hechos y las pretensiones de la demanda, a saber:  
 

1. INTERROGATORIO DE PARTE:  
 

Solicito al señor Juez se sirva hacer comparecer al Juzgado al 
demandante, para que en el día y hora señalada absuelva el interrogatorio 
de parte que le formulare en la audiencia respectiva, sobre los hechos de 
la demanda, la contestación de la misma y las excepciones formuladas. 
 
 

2. DECLARACION DEL PROPIETARIO DEL INMUEBLE 
 
Comedidamente solicito a la señora Juez se sirva fijar fecha y hora para la 
recepción de la declaración del señor LUIS ALEJANDRO MONROY 
BARON, mayor de edad, domiciliado en Bogotá, D.C., identificado con la 
C.C. No. 19.320.351 de Bogotá. Email: alemonba@yahoo.com, Celular: 
3118968812. 
 

 
 
 

mailto:alemonba@yahoo.com
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3. DECLARACION DE TERCEROS:  
 

Comedidamente solicito a la señora Juez se sirva fijar fecha y hora para la 
recepción del testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores 
de edad, domiciliadas y residenciadas en Bogotá, para que depongan todo 
lo que les conste sobre los hechos de las excepciones formuladas y demás 
que tengan conocimiento del inmueble objeto del proceso, en especial 
sobre la supuesta posesión alegada por la demandante en el predio 
señalado, que personas habitaban en el mismo, las características al igual 
sobre que personas titulares del predio , a saber:  

 
 

• JULIO CESAR TORRES PABÓN, CC. No.19.400.497 de Bogotá, 
Reside en la Calle 149 No. 91-50 Torre 2 Apto 209.  
Email:  contadorjuliot@gmail.com.   
Celular:  321 246 52 23. 

 

• GLADYS SILVA ARAQUE, CC No.51.733.934 de Bogotá, reside en 
la Calle 15 Sur No.16-56. 
Email: gladysilva2001@yahoo.com  
Celular:  311 567 82 60 

 
Sírvase señora Juez disponer que por secretaria se libren las 
comunicaciones respectivas para su citación.  
 

A N E X O S 
 

Me permito anexar los siguientes documentos para que se tengan en 
cuenta como pruebas documentales dentro del proceso:  
 

1. Declaración extrajudicial del señor EUCLIDES GONZALEZ 
RODRÍGUEZ identificado con la cedula de ciudadanía #77.185.015 
de Valledupar. 

2. Copia contrato de arrendamiento de vivienda urbana- LUIS 
ALEJANDRO MONROY BARON y EUCLIDES GOZALEZ 
RODRIGUEZ 

3. Pago de impuesto predial del inmueble ubicado en la Avenida 
Caracas No. 24-47/53 Sur. 

4. Paz y salvo. 

5. Oficio de desembargo del inmueble de fecha 28 de julio de 2020. 

6. Autorización de fecha 10 de diciembre del 2018-Acuerdo de pago 
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANRTARILLADO DE 
BOGOTA. 
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7. Estado de Cuenta Impuesto Predial 

 
N O T I F I C A C I O N E S 

 
Se recibirán notificaciones en:  
 
Mi mandante en el correo electrónico: alemonba@yahoo.com, Numero de 
contacto: Cel. 3118968812. 
 
El suscrito en la secretaria de su despacho o en el correo Electrónico 
oscarfdo40@hotmail.com, numero de contacto: Cel. 3233276435.  
 
Del Señor Juez, atentamente. 
 
 
 
 
Atentamente, 

 
 

OSCAR FERNANDO GUZMÁN ORTEGA 
C.C. No. 7.689.156 de Neiva (H)        
T.P. No. 99844 del C.S.J. 
 

mailto:alemonba@yahoo.com
mailto:oscarfdo40@hotmail.com
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RV: CONTESTACION DEMANDA

Oscar Ortega <oscarfdo40@hotmail.com>
Mar 15/11/2022 9:44 AM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ccpl16lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co <ccpl16lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cordial salud. Reenvió contestación demanda con radicado No. 11001310301620220012100, que cursa
en su despacho. por favor Me confirma recibido. Gracias

De: Oscar Ortega <oscarfdo40@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 2:07 p. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Luis alejandro Monroy baron <alemonba@yahoo.com>

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA
 
Cordial saludo. En archivo adjunto Reenvió la contestación de demanda dentro del proceso de
Pertenecía que se adelanta ante su despacho, el cual identificamos con el
radicado: 11001310301620220012100, Ddo: Luis Alejandro Monroy Barón. Quedo
pendiente de la confirmación del recibido. Gracias


De: Oscar Ortega

Enviado: viernes, 11 de noviembre de 2022 12:28 p. m.

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA
 
Cordial saludo. En archivo adjunto envió la contestación de demanda dentro del proceso de Pertenecía
que se adelanta ante su despacho, el cual identificamos con el
radicado: 11001310301620220012100, Ddo: Luis Alejandro Monroy Barón. Quedo
pendiente de la confirmación del recibido. Gracias


