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CONTESTACION DEMANDA.pdf
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 Señor Juez
DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 

Referencia: CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

Demandante: CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR
Demandados: MARIA IASABEL ORTEGA PEREZ
Radicación: 11001310301620210001100
 
 
NESTOR RAUL RODRIGUEZ PORRAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con cédula
de ciudadanía número 7.307.915, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional número 76.739 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, obrando dentro del presente proceso en calidad de apoderado judicial de MARIA ISABEL
ORTEGA PEREZ, según poder que obra en las diligencias; comparezco a contestar la demanda que en su contra ha
formulado la apoderada judicial del señor CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR.

Para tal efecto, anexo los siguientes documentos:

1.- Escrito de contestación de demanda
2.- Copia del trabajo de partición presentado por el Partidor CESAR DELGADO, ante el juzgado 19 de Familia de Bogotá,
del 19 de mayo de 2009.
3.- Copia de la sentencia  de fecha 22 de septiembre de 2009 y del edicto de notificación, proferida por el juzgado 19 de
Familia, con la cual se aprobó el trabajo de partición en la liquidación de sociedad conyugal de MARIA ISABEL ORTEGA
PEREZ Y CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR
4.- Copia del oficio enviado por el Juzgado 19 de Familia de Bogotá al Registrador de Instrumentos Públicos, ordenando la
inscripción de la sentencia en los folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles objeto de la partición
5.- Copia del oficio de los oficios  del pago de valorización por beneficio local realizado por MARIA ISABEL ORTEGA
PEREZ y de los oficios de desembargo del IDU; del 20 de abril del año 2015
6.- Copia de la certificación de pago, acuerdo pago extrajudicial y levantamiento de embargo de sueldo, de MARIA ISABEL
ORTEGA PEREZ y la firma ESTUDIOS LEGALES LTDA, por pagos de cuotas de administración, según proceso ejecutivo
2007-1504 del juzgado 45 Civil Municipal de Bogotá.
7.- Copia del recibo de pago de acueducto y alcantarillado de fecha diciembre 20 de 2020
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De conformidad con lo establecido en la ley 2213 de 2022, copio la contestación de la demanda y sus anexos al apoderado
de la parte demandante Doctor ORLANDO ROMERO.

Atentamente,
 
NESTOR RAUL RODIRGUEZ PORRAS
C.C. 7.307.915 de Chiquinquirà (Boy)
T.P. 76.739 del C. S. de la J.  













































































Bogotá D.C., agosto 10 de 2023

Señor Juez
DIECISEIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: CONTESTACIÓN DEMANDA PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

Demandante: CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR
Demandados: MARIA IASABEL ORTEGA PEREZ
Radicación: 11001310301620210001100

NESTOR RAUL RODRIGUEZ PORRAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con
cédula de ciudadanía número 7.307.915, abogado titulado e inscrito con tarjeta profesional número 76.739 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando dentro del presente proceso en calidad de apoderado judicial de
MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, según poder que obra en las diligencias; comparezco a contestar la demanda que
en su contra ha formulado la apoderada judicial del señor CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR.

I. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo resuelto por el Despacho en auto de fecha 12 de julio del año en curso, el termino establecido
en el auto admisorio de la demanda proferido el 15 de julio de 2022, comenzará a contar a partir del día siguiente al
envío del link del expediente a la parte demandada, a fin de ejercer su derecho de defensa y poder contestar la
demanda; link que fue enviado por la secretaria del Despacho a esta defensa y a la demandada MARIA ISABEL
ORTEGA PEREZ, el pasado 13 de julio del año en curso.

En consecuencia, el término de veinte (20) hábiles días para contestar la demanda empezó a correr el dìa 14 de julio
del año en curso, teniendo como fecha de vencimiento el 14 de agosto de 2022, por lo que, se presenta este escrito de
forma oportuna.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo señor Juez a todas y cada una de las pretensiones anotadas en la demanda, dada su carencia de
fundamento fáctico y jurídico.

Solicito al juzgado negarlas y, en consecuencia, condenar a la sociedad demandante en costas, incluidos los gastos
que para mi representada genere el trámite de este proceso.

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

1. HECHO 1.- Es cierto de conformidad con lo anotado en la escritura pública número 1510 del 16 de mayo de
2003, dela Notaria 11 del Círculo de Bogotá y con lo anotado en los folios de matricula inmobiliaria a que hace
referencia este hecho.

2. HECHO 2.- Es cierto de conformidad como se anota en el certificado catastral, debiendo hacer la claridad que
el apartamento 401 tiene como valor $ 1.073.242.000 y no como equivocadamente se anota en este hecho.



3. HECHO 3.- Es cierto.

4. HECHO 3.1 (sic).- No es cierto y aclaro. MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, jamás abandono el apartamento
que compartía con su entonces esposo y aquì demandante CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR; fueron los
malos tratos físicos y psíquicos los que ocasionaron que MARIA IASABEL, buscara refugio donde su señora
madre, a fin de evitar un mayor todos los maltratos a os que estaba sometida por su entonces esposo
OLARTE SALAZAR.

En este punto cabe señalar señor Juez, la manera sesgada y malintencionada como la parte demandante
presenta el devenir histórico de los hechos, pues es evidente que ante el Juzgado 19 de Familia de Bogotá se
adelantó un proceso de cesación de efectos civiles de matrimonio católico del señor CARLOS MARIO OLARTE
SALAZAR contra la aquí demandada MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, proceso que termino con sentencia del 11
de junio de 2007 decretándose la cesación de los efectos civiles de su matrimonio católico; pero al mismo tiempo,
dentro del mismo proceso y ante el mismo juzgado, se tramito la liquidación de la sociedad conyugal que termino
con la aprobación del TRABAJO DE PARTICION que hiciera en su momento el señor CESAR DELGADO, en su
calidad de PARTIDOR, designado por el mismo juzgado 19 de Familia de Bogotá, en auto del 3 de febrero de 2009,
trabajo que fuera presentado al juzgado el 19 e mayo de 2009, como consta en las copias que se anexan a la
presente contestación. Trabajo de Partición que fuera aprobado por le Juzgado 19 de Familia de Bogotá en
resolución de fecha 22 de septiembre de 2009.

Es entonces este hecho legal, emanado por una autoridad judicial, de donde se desprende la propiedad que los ex
esposos MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ y CARLOS MARION OLARTE SALAZAR, derivan la propiedad sobre
los inmuebles que se discuten y no de la manera como sesgadamente lo presenta la parte demandante; es claro
señor Juez, que la demanda no contiene toda la verdad verdad histórica de los hechos; basta revisar el trabajo de
partición aprobado por el Juez 19 de Familia, para entender sin mayor esfuerzo que la sociedad conyugal se
liquido sin pasivos, sin deudas, “por no haber sido reconocidos por los cónyuges”, luego mal puede el
demandante presentar como pruebas el pago de las cuotas del apartamento ante la entidad financiera
DAVIVIENDA, para demostrar que es el único dueño.

Igual sucede con el pago del impuesto predial del año 2019 y de los pagos de servicio públicos. Estos pagos que
gravan el inmueble no es por sí solo demostrativo de la calidad de poseedor y dueño del demandante. Se trata del
cumplimiento de una obligación tributaria que recae sobre el bien y que no impide a quien realiza el pago obtener
de los restantes comuneros el reembolso de la parte del impuesto que les corresponde en proporción a su
participación en la comunidad, tal como lo establece el artículo 2.325 del Código Civil: “ A las deudas
contraídas en pro de la comunidad durante ella, no es obligado sino el comunero que las contrajo; el cual tendrá
acción de cobro contra la comunidad para el reembolso de lo que hubiere pagado por ella”.

5. HECHO 4.- No es cierto, es una apreciación subjetiva y sesgada del demandante. Como se demuestra con la
sentencia del juzgado 18 de Familia de Bogotá, sólo hasta el año 2009 se pudo aprobar el trabajo de partición
de los entonces esposos ORTEGA PEREZ y OLARTE SALAZAR y más aún, como se demostrará en el
proceso, MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, también ha ejercido actos de señor y dueño como los que se
enuncian a continuación:

4.1.- Pago de acueducto y alcantarillado de fecha 21 de diciembre del año 2020
4.2.- Pago de valorización por beneficio local de los 3 inmuebles, de fecha 20 de abril del año 2015,
habida cuenta de el embargo que el IDU había decretado sobre sus cunetas y nómina, como consta en
los oficios que el mismo UDU, emitió para levantar el embargo.
4.3.- Constancias de pagos a la firma ESTUDIOS LEGALES LTDA, en virtud de acuerdo de pago suscrito
por la señora MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, correspondientes a los años 2016 y 2017, para terminar
con el embargo que por cuotas de administración decretara el juzgado 45 civil municipal de Bogotá en su



contra, proceso con radicado 2007-1504, iniciado por el apoderado judicial del EDIFICIO EL PINO P.H.
sobre los inmuebles objeto de este proceso.
4.4. Copias de los oficios de embargo del juzgado 45 Civil Municipal de Bogotá.

6. HECHO 5 y HECHO 6.- No es cierto y aclaro. En virtud de la comunidad existente entre demandante y
demandado sobre los bienes objeto de este proceso, de acuerdo con lo previsto en el artículo 2.327 del
Código Civil, cada comunero debe contribuir a las obras y reparaciones de la comunidad proporcionalmente a
su cuota.

Es evidente que si era necesario realizar obras y reparaciones imprescindibles para evitar la destrucción del
bien común o para mantener su productividad, de tal manera que si las mismas no se hubieran efectuado el
inmueble habría dejado de existir, se hubiera desvalorizado o habría dejado de ser productivo, cualquier
comunero lo puede realizar y puede solicitar a los restantes comuneros el reembolso de la parte del valor de
las obras que les corresponde en proporción a su participación en la comunidad, el reembolso también se
consideran gastos de conservación los destinados a mantener la productividad de la cosa común.

Las adecuaciones, obras, reparaciones o transformaciones realizadas por el demandante sobre el bien común
no son por si solas indicadoras de un derecho de posesión y dominio sobre la totalidad del inmueble. Tales
actuaciones también pueden entenderse como el obrar diligente y prudente de un comunero que con sus
actuaciones impide la destrucción o desvalorización de un bien del cual detenta una parte de su propiedad,
para así seguir beneficiándose, junto con los demás comuneros, de los frutos que el inmueble produce.

7. HECHO 7.- No es cierto y aclaro. La totalidad de los actos que aduce el demandante como demostrativos de
su calidad de poseedor no pueden interpretarse inequívocamente como actos que evidencian el ánimo de
señor y dueño sobre la totalidad del inmueble; en primera instancia porque la demandada MARIA ISABEL
ORTEGA PEREZ, también ha ejercido actos como los que pretende hacer valer el demandante; valga decir,
pago de impuestos, administración, servicios públicos, etc; en segunda instancia como se ha expresado en
respuesta a los hechos anteriores, esas actuaciones también son propias de un comunero diligente y
prudente que realiza todos los actos necesarios para el mantenimiento del inmueble objeto de este proceso y
para garantizar su productividad. Cabe señalar que la venta del inmueble se pudo realizar en ocasiones
anteriores, pero la postura intransigente de la parte demandante ha impedido que esto suceda.

8. HECHO 8.- No es cierto y aclaro. Como se encuentra demostrado con los documentos que se anexan a la
presente contestación, el demandante no es la única persona que es reconocida como único propietario de
los inmuebles objeto de la demanda; basta revisar los oficios de embargo y desembargo que se anexan para
establecer claramente, que las demandas ejecutivas por deudas de los inmuebles, se han presentado en
contra de los dos propietarios MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ y CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR;
verbi gracia, las demandas por impuestos de valorización del IDU y la demanda por el pago de las cuotas de
administración del juzgado 45 Civil Municipal de Bogotá.

9. HECHO 9.- Es cierto de conformidad con las anotaciones que se pueden ver en los folios de matrícula
inmobiliaria; MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, como propietaria del 50% del inmueble, tan sólo tiene
referencia de la presente demanda sobre la propiedad del bien.

10. HECHO 10.- No es un hecho es una apreciación subjetiva y sesgada del demandante. Me atengo a lo que se
pruebe en el proceso. Tampoco es cierto, como se ha indicado al contestar los hechos de la demanda, que el
demandante OLARTE SALAZAR haya ejercido durante mas de diez años la posesión quieta, pacífica,
ininterrumpida y de buena fe sobre la totalidad del bien objeto de este proceso; y también carecen de
veracidad las afirmaciones según las cuales los actos que ha realizado la demandante pueden considerarse
inequívocamente como actos de señor y dueño sobre la totalidad del inmueble, toda vez que los mismos
actos los ha ejercido la demandada MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ Y también pueden interpretarse como



actos diligentes y prudentes de un comunero que persigue la conservación de su propiedad y que busca
mantener e incrementar la productividad de la misma.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

Primera: Falta de los requisitos sustanciales para adquirir por prescripción adquisitiva de dominio el 50%
de los bienes pretendidos, esto es, (i) no ejercicio de la posesión por 10 o más años; (ii) suspensión de la
prescripción y (iii) mala fé del poseedor.

El demandante señala que ejerce posesión sobre la totalidad del inmueble desde 29 de septiembre del año 2006,
fecha en la cual en su manifestación la demandada MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, abandono el hogar y que
por este hecho, a partir de esta fecha el demandante es dueño del 50% del inmueble que legalmente le pertenece
a MARIA ISABEL; el restante 50% lo pretende adquirir por prescripción adquisitiva.

Es necesario indicar que la propiedad del 50% del inmueble para cada uno de los aquí demandante y demandado,
no deviene de este hecho, sino de la aprobación del trabajo de partición que hiciera el juzgado 19 de Familia de
Bogotá en resolución de fecha 22 de septiembre de 2009 y que no solo, dentro del mismo trabajo de partición los
hasta ese entonces cónyuges, declararon el pasivo de la sociedad conyugal en ceros, sino que además la
demandada MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, ha venido ejerciendo actos de señor y dueño sobre los bienes
objeto de la demanda y ha venido siendo demandada y embargada por autoridades administrativas y
judiciales(IDU , juzgado 45 civil municipal de Bogotá), como legalmente propietaria del 50% de los inmuebles
objeto de la presente prescripción; todo ello con fecha posterior al 22 de septiembre de 2009.

Asi por ejemplo el embargo de su salario por parte del IDU se presento en el año 2015 y allí debió acudir para
saldar la deuda y poder levantar el embargo que pesaba sobre su salario; en el mismo sentido se puede observar
que el acuerdo de pago y los pagos que debió hacer en virtud de este; fueron realizados en los años 2016 y 2017,
ante otro embargo del cual era objeto como legal propietaria del 50% de los inmuebles.

En consecuencia, no es cierto que el demandante haya ejercido posesión durante mas de diez años sobre los
inmuebles, toda vez que no es verdad que la demandada haya abandonado su hogar en el año 2006 y menos que
nunca haya ejercido actos de señor y dueña sobre los inmuebles; entender los hechos como los narra la demanda,
es desconocer flagrantemente decisiones de autoridades judiciales y administrativas.

En gracia de discusión, no resulta creíble, bajo ninguna lógica, que desde el día en que se adquiere una parte de
un inmueble, simultáneamente se da inicio de buena fe y en forma pública y no clandestina, a la posesión de la
parte restante del mismo. Así las cosas, no existe prueba alguna de la fecha exacta en que el demandante, sobre
el 50% del inmueble que no era de su propiedad, cambió, según su alegacion, su calidad de comunero a la de
poseedor.

Las actuaciones de la sociedad Calle86 S.A.S. para autoproclamarse poseedora de la parte del inmueble de
propiedad de mis poderdantes no se realizaron de buena fe y por el contrario las mismas son clandestinas y rayan
con la ilegalidad.

Nótese señor Juez que hasta el 21 de diciembre de 2020, como consta en el recibo de pago del acueducto y
alcantarillado la demandada ha realizado actos de señor y dueño como los que enuncia equivocadamente el
demandante en su escrito de denuncia y el hecho de haber ocultado de manera sesgada y malintencionada la
resolución del juzgado 19 de Familia de Bogotá que pone fin a la liquidación de la sociedad conyugal de los aquí
demandante y demandada, nos ponen de presente que las actuaciones de la parte demandante para auto
proclamarse poseedora de la parte del inmueble de propiedad de mi poderdante no se realizaron de buena fe, toda
vez que, como lo señaló la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de diciembre de 1959: “Si quien ejecuta



actos de dueño sabe muy bien que el objeto no le pertenece y sin embargo se da por tal, ningún error sufre su
entendimiento; es apenas poseedor de mala fe.”

Además, las acciones realizadas por el demandante para apoderase de la totalidad de los inmuebles fueron
clandestinas y, por ende, ilegales, puesto que, tal como lo indica el artículo 774 del Código Civil, la posesión
clandestina es la que se ejerce ocultándola a los que tienen derecho para oponerse a ella. Y eso fue lo que hizo el
demandante, ya que por sus actos de violencia física y psíquica, su intransigencia y malquerencia con mi
poderdante, han impedido que MARIA ISABEL, pueda tener acceso a los inmuebles objeto del proceso o siquiera
una mínima comunicación con el demandante.

Ahora bien, no hay prueba de en qué fecha inició la posesión que alega, toda vez que el pago del impuesto predial
o la solicitud de licencias de construcción (que no aparecen como pruebas en el proceso), no pueden ser
consideradas por sí mismas como actos de señor y dueño sobre la totalidad del inmueble, ya que los mismos
pueden también interpretarse como actuaciones propias de un comunero a favor de la comunidad.

Tengase en cuenta que luego del 22 de septiembre de 2009, MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, ha tenido
actuaciones de señor y dueño de los inmuebles, con los embargos que ha sido objeto y de los cuales ha debido
cancelar sendas sumas de dinero, desde el año 2007 y hasta el año 2017, fecha en la cual logró el desembargo de
su sueldo, existió un proceso en su contra en el juzgado 45 civil municipal de Bogotá, radicado con el número
2007-1504 y las pruebas dan fé que fue ella y no el demandante, quien logro levantar esas medidas cautelares
cancelando cuotas de administración.

Así mismo, se puede establecer que MARIA TERESA ORTEGA PEREZ, en el año 2015 canceló otra deuda ante el
IDU, lo que desmiento por completo que el demandante CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR, aparezca como
único dueño y poseedor de los inmuebles que se pretenden adquirir por prescripción.

En conclusión: El requisito de posesión quieta, pacífica, pública, de buena fe e ininterrumpida por más de
diez años sobre el 50% de los bienes que se pretende adquirir por prescripción no está demostrado y, en
consecuencia, no es dable declarar la pertenencia del demandante sobe el mismo.

Segunda: Genérica, cuya declaración sea oficiosa.

Solicito al despacho declarar probado cualquier hecho constitutivo de excepción de mérito cuya declaración sea
oficiosa

V. PRUEBAS

Téngase como pruebas de los hechos que sustentan la contestación de la demanda y las causales exceptivas propuestas,
las presentadas y pedidas con la demanda, y además, las siguientes:

1. DOCUMENTALES.

a. Copia del trabajo de partición presentado por el Partidor CESAR DELGADO, ante el juzgado 19 de
Familia de Bogotá, del 19 de mayo de 2009.



b. Copia de la sentencia de fecha 22 de septiembre de 2009 y del edicto de notificación, proferida por el
juzgado 19 de Familia, con la cual se aprobó el trabajo de partición en la liquidación de sociedad conyugal
de MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ Y CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR

c. Copia del oficio enviado por el Juzgado 19 de Familia de Bogotá al Registrador de Instrumentos Públicos,
ordenando la inscripción de la sentencia en los folios de matrícula inmobiliaria de los inmuebles objeto de
la partición

d. Copia del oficio de los oficios del pago de valorización por beneficio local realizado por MARIA ISABEL
ORTEGA PEREZ y de los oficios de desembargo del IDU; del 20 de abril del año 2015

e. Copia de la certificación de pago, acuerdo pago extrajudicial y levantamiento de embargo de sueldo, de
MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ y la firma ESTUDIOS LEGALES LTDA, por pagos de cuotas de
administración, según proceso ejecutivo 2007-1504 del juzgado 45 Civil Municipal de Bogotá.

f. Copia del recibo de pago de acueducto y alcantarillado de fecha diciembre 21 de 2020

3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Sírvase decretar interrogatorio de parte al señor CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR, quien recibe notificaciones en la
Carrera 8 No. 83-50 apartamento 401 Edificio El Pino de Bogotá D.C., correo electrónico cmolarte@hotmail.com,
diligencia que se practicará de manera verbal o por medio de sobre cerrado al demandante. En el interrogatorio se
busca determinar la veracidad de los hechos de la demanda, el sustento de las pruebas aportadas y la legalidad de la
posesión que se pretende con la demanda.

4. DECLARACION DE PARTE

Así mismo pido al Señor Juez, decretar la declaración de parte de las siguientes personas:

3.1.- LUIS CARLOS DIAZ ALVAREZ, para que rinda testimonio sobre los hechos, con la búsqueda del
esclarecimiento de los mismos, circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron lugar al litigio que su empresa
inicio en contra de MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ y CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR y que se adelanto en
el juzgado 45 Civil Municipal de Bogotá, radicado 2007-1504, recibe notificaciones en la Calle 95 No. 11-37 Oficina
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209 de la ciudad de Bogotá D.C., correo electrónico: luiscarlosdiaz62@hotmail.com; conforme a lo consagrado en
el artículo 198 del Código General del Proceso.

5. DE OFICIO

4.1.- Solicito se oficie al juzgado 45 Civil Municipal de la ciudad de Bogotá D.C., con el objeto de solicitar
constancia de la existencia y estado actual del proceso ejecutivo adelantado por EDIFICIO EL PINO NIT
800036222-6, en contra de MARIA IABEL ORTEGA PEREZ y CARLOS MARIO OLARTE SALAZAR, radicado
2007-1504, por la mora en el pago de las cuotas de administración.
4.2.- Solicito se oficie al Instituto de Desarrollo Urbano IDU de la ciudad de Bogotá D.C., con el objeto de verificar
la existencia y el embargo decretado en contra de MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, con ocasión del no pago de
impuesto de valorización por beneficio local, fecha y forma de pago del mismo.

VI. ANEXOS

Los señalados en el acápite de pruebas.

VII. NOTIFICACIONES

Los señora MARIA ISABEL ORTEGA PEREZ, recibe notificaciones en la Calle 128 BIS No. 58 B - 65 Casa número 4
de la ciudad de Bogotá D.C. y en el correo electrónico: ortegamariai2417@gmail.com

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 97 número 70-89 de la ciudad de Bogotá D.C. y en el correo electrónico
nrodripo@gmail.com

Atentamente,

NESTOR RAUL RODIRGUEZ PORRAS
C.C. 7.307.915 de Chiquinquirà (Boy)
T.P. 76.739 del C. S. de la J.
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