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SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION. PROCESO DE PERTENENCIA RAD. 2017-
1005. DTE: MARIA DEL CARMEN GAMBOA. DDOS: NELSON NINO Y OTROS.

MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS <marcoajuridico@hotmail.com>
Vie 6/10/2023 12:46 PM
Para:Juzgado 16 Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC:ANDRES HERRERA <andres.aycjuridico@gmail.com>;jlopezbanda@yahoo.es <jlopezbanda@yahoo.es>
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Bogota D.C., 10 de octubre de 2023.
Reciba un cordial saludo,

De manera atenta, remito memorial con sustentacién del recurso de apelacién, para que sea tenida en cuenta por su

Despacho.

En aras, de cumplir con la carga procesal de que trata el paragrafo 12 del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, remito copiaala

parte demandada.

Por favor acusar recibido.

Respetuosamente,

MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS
C.C. No. 80.060.485 de Bogota
T.P. No. 201.880 del C. S. de la].

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGNiIMFmMMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmMLWY 1NGVhMjUyNWMzOQAQAPgTcssIPD1Nvuz80Q3ht2Q. .. 7



SENOR

MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS
ABOGADOS

JUEZ 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

Referencia. PERTENENCIA Y REIVINDICATORIO EN RECONVENCION

Radicado: 11001 4003 026 2017 01005 00

Demandante: | MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES

Demandados: | NELSON NINO GARCIA

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS, mayor de edad, domiciliado en Bogotd D.C., identificado con
cédula de ciudadania No. 80.060.485 de Bogotd, Abogado con T.P. No. 201.880 del C.S. de la J.,
actuando en calidad de apoderado de la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES,
demandante en pertenencia y demandada en reconvencién dentro del asunto de la referencia, me
permito sustentar el RECURSO DE APELACION en contra de la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado 26 Civil Municipal de esta ciudad, en los siguientes términos:

1-

ANTECEDENTES

El dia 17 de Septiembre del afo 2017, la sefiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES,
instaurd demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio en
contra de los sefiores NELSON NINO GARCIA, AURA LIBIA NINO GARCIA, NANCY NINO GARCIA
y MARIA CONSTANZA NINO GARCIA, pretendiendo la usucapién del siguiente bien inmueble:

i) Lote de terreno ubicado en la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina y/o Calle 70 A Sur No.
21-20/22, Barrio Brisas del Volador, de la Ciudad Bogota D.C., sin matricula inmobiliaria, ii) que
hace parte de unlote de mayor extensién conocido como lote numero dos (2) de la Manzana
Cuatro (4), direccién catastral Calle 70 Sur No. 21-15 (antes Calle 71 K Sur No. 20-79), cédula
catastral 002587040200000000 y con chip AAAO172DTFT, sin matricula inmobiliaria, iii) el que a
su vez hace parte de otro lote de terreno de mayor extension distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-300775 de propiedad de los demandados.

La demandante indica que el inmueble que pretende en pertenencia corresponde a un drea
de ciento veintiséis punto veinte metros cuadrados (126.20 Mts2) y se encuentra comprendido
entre los siguientes linderos: POR EL NORTE: En ocho punto cincuenta metros (8.50 Mts) en parte
con el Lote No. 006 y en parte con el mismo Lote No. 002 de la Manzana No. 4. POR EL SUR: En
nueve punto setenta metros (9.70 Mts) con la Calle 70 A Sur. POR EL ORIENTE: En catorce punto
ochenta metros (14.80 Mts), con predio de posesidon de la sefiora KAREN ANDREA BAQUERO
QUEMBA. POR EL OCCIDENTE: En dieciséis metros (16.00 Mts) con la Carrera 22.

Como sustento de su pretension, la demandante argumentd haber entrado en posesidon del
lote de mayor extensién conocido como Lote No. 2 de la Manzana 4, con direccién catastral
Calle 70 Sur No. 21-15 (antes Calle 71 K Sur No. 20-79), cédula catastral 002587040200000000 y
con chip AAAO172DTFT, sin matricula inmobiliaria, el cual contiene al predio pretendido en
pertenencia, por un espacio de tiempo superior a treinta (30) anos, encerréindolo con postes
de madera y alambre, construyendo una casa de adobe y explotdndolo econdmicamente
a través de la extraccién de arena que comercializaba y con lo cual logrd su manutencién y
la de sus hijos quienes para entonces eran menores de edad.

Igualmente afirmd la demandante, que después de muchos anos dividid dicho lote de mayor
extension en varios lotes mas pequenos para cada uno de sus hijos, reservéndose el hoy
pretendido en pertenencia.

Afirma la demandante que ese lote que ella se reservé luego de la division que ella misma
hizo del de mayor extensiéon, continud usdndolo como huerta, donde cultiva diferente clase
de alimentos para su propio consumo y el de su familia y conservando una pequena y
antfigua construccion por ella realizada.

Refiere la demandante que el lote pretendido en pertenencia siempre ha sido usado como
huerta, ejerciendo una posesidn quieta, publica, pacifica y sin clandestinidad, materializando
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su senorio mediante el pago de impuestos, la explotacion econdmica y la construccion de

mejoras.
Junto con la demanda se aportaron las siguientes prubas documentales:

Copia solicitud de certificado especial para proceso de pertenencia, radicada en la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd Zona Sur de fecha 28 de Abril del ano 2017.
Certificado especial para proceso de pertenencia, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Bogotd Zona Sur, donde certifica que consultado el sistema de
informacidn, los titulares del derecho de dominio sobre el predio de mayor extension
distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-300775 son los aqui demandados
NELSON NINO GARCIA, AURA LIBIA NINO GARCIA, NANCY NINO GARCIA, MARIA CONSTANZA
NINO GARCIA.

Certificado de Tradicién y Libertad del Bien Inmueble de mayor extension No. 508-300775, que
contiene al Lote de Terreno tambien de mayor extension con la cedula catastral
002587040200000000 y chip AAA0172DTFT, sin matricula inmobiliaria; el cual a su vez contiene
el Lote de terreno objeto de pertenencia. (negritas y subrayas mias)

Certificado catastral, expedido por la UAECD, respecto del lote de mayor extension del cual
hace parte el inmueble objeto de este proceso, de fecha 9 de Mayo de 2017.

Certificado de no declarante expedido en el ano 1987 por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales a MARIA DEL CARMEN GAMBOA, donde se anota que su domicilio se
ubica en la Carretera a Quiba, Barrio Brisas del Volador (inmueble objeto de usucapidn).
Copia recibos de pago de impuesto predial cancelados por mi mandante, correspondientes
a las vigencias 2000, 2001, 2008, 2009,2010, 2011, 2012, 2013y 2014.

Certificado del SISBEN, expedido el dia 17 de Octubre del ano 2000, a nombre de MARIA DEL
CARMEN GAMBOA FUENTES, con direccién Calle 71 K Sur No. 20-79.

Constancia de estratificacion de fecha 18 de Diciembre del ano 2000, expedido por
planeacion distrital para el inmueble de la Calle 71 K Sur No. 20-79.

Certificacién de fecha 20 de Noviembre del aho 2014, expedida por el Presidente de la Junta
de Accion Comunal del Barrio Brisas del Volador, donde manifiesta que la senora MARIA DEL
CARMEN GAMBOA FUENTES es la poseedora del inmueble objeto de la presente demanda.
Plano de manzana catastral que contiene al lote objeto de esta demanda

Album fotografico del inmueble objeto de usucapion y las mejoras sobre el construidas.
Presentaciéon de Perito. Hoja de Vida Dra. LUZ HELENA CAPACHO TORRES.

Dictamen pericial rendido por la Doctora LUZ HELENA CAPACHO TORRES.

Admitida la demanda mediante auto de fecha 1 de Noviembre del ano 2017, fueron
noftificados los demandados, quienes contestaron la misma oponiendose a las pretensiones,
formulando las excepciones de mérito denominadas (i) prescripcion extintiva de la accién de
pertenencia. (i) objeto ilicito. (iiijplus petito y en adicidn, presentaron demanda de
reconvencion pidiendo la reivindicacién del inmueble.

Igualmente, se nofificd al Curador Ad Litem de las personas indeterminadas, quien el dia 7
de Marzo del aio 2022 contestd la demanda, proponiendo como excepciones de mérito la
i) Falta de presupuestos o elementos para declarar la posesion.

Corrido el traslado de la demanda de reconvencién, la demandada MARIA DEL CARMEN
GAMBOA FUENTES propuso como excepciones la (i) Prescripcion extintiva de la accién de
dominio. (i) temeridad y mala fe de la demandante en reconvencién (iii) posteridad del titulo
de dominio de los demandantes frente a | hecho de la posesidn por ella ejercida.

En el mismo sentido, la demandada se pronuncid respecto de cada una de las exepciones
de mérito de la demanda principal.

Mediante auto de fecha 10 de Octubre del ano 2022, el Juzgado 26 Civil Municipal de
Bogotd, decretd como pruebas de la parte demandante los documentos aportados con la
demanda, asi como los de la contestaciéon a las excepciones y la contestacién de la
demanda de reconvencion, los testimonios de OMAR JAVIER QUEMBA GAMBOA, KAREN
ANDREA BAQUERO QUEMBA, MARISOL QUEMBA GAMBOA, asi como la inspeccidn judicial;
y respecto de la parte demandada y demandante en reconvencién, decreté como pruebas
las documentales la obrantes en el expediente y en el escrito de demanda de reconvencion,
los testimonios de CARLOS DANIEL AHUMADA ALFONSO y JULIO CESAR CASTANO CORTES.

Carrera 13 No. 33-35 Local 3 Edlificio San Martin de Los Parques - Bogota D.C
Teléfono Celular - WhatsApp - 3147945853
Correo: marcoajuridico@hotmail.com



MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS
ABOGADOS

Respecto del Curador Ad - litem representante de las personas indeterminadas, decretd la
prueba de Interrogatorio de Parte. Finalmente y de manera oficiosa como prueba trasladada
ordend oficiar a los Juzgados 2, 32 y 44 Civiles del Circuito de Bogotd, para que remitieran
copia de los procesos 2016-0186, 2015-0132 y 2015-0436, respectivamente.

13- Desatado el trdmite previsto en los articulos 372 y 373 del C.G.P. en cuatro sesiones y fechas
diferentes, enlas que se intferrogaron alas partes, se escucharon los testimonios de los senores
OMAR JAVIER QUEMBA GAMBOA, KAREN ANDREA BAQUERO QUEMBA, MARISOL QUEMBA
GAMBOA, MIRYAM MARTINEZ, CARLOS DANIEL AHUMADA ALFONSQ y JULIO CESAR CASTANO
CORITES, se practicé personalmente la inspeccién judicial y se recibieron los alegatos de
conclusion de cada uno de los abogados.

14- Finalmente, el dia 16 de Marzo del ano 2023, se notificd por estado la Sentencia, denegando
las pretensiones de la demanda de pertenencia y concediendo las pretensiones de la
demanda de reconvencién, ordenando a la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES
restituir el inmueble (sin indicar coal) a los demandantes en reconvencidn, con sus mejoras,
anexidades, usos y costumbres.

RAZONES DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sefora Juez 26 Civil Municipal de Bogotd, estriba su sentencia negando las pretensiones de la
demanda de pertenencia en dos pilares fundamentales: (i) La falta de identificacion plena del bien
objeto de demanda. (i) La no demostracién del tiempo de posesion de la demandante, a los que
paso a referirme, para finalmente pronunciarme respecto a la decisién de reivindicar a favor de los
demandantes en reconvencién.

Respecto del primero de los requisitos (corpus), indicd el a-quo, que no existe identidad entre el predio
pretendido en la demanday el que fue objeto de dictdmen pericial e inspeccién judicial, por cuanto
que los linderos esbozados en el libelo introductorio difieren de los certificados por el Perito designado,
asi como que la direccién del inmueble no es la misma encontrada por el auxiliar de la justicia. Quien
también determiné un drea diferente a la incorporada en el escrito genitor.

Respecto del segundo de los requisitos, esto es el factor temporal de la posesién, indicd que la parte
demandante no probd el tiempo respecto del cual la demandante ejercid la posesidén sobre el
inmueble pretendido en pertenencia.

Por el confrario, respecto de la demanda de reconvencién, la sefiora Juez estimé que se demostraron
los elementos propios de la accidén de dominio, tales como: (i) derecho de dominio en cabeza del
pretensor. (i) Posesion del bien materia del reivindicatorio por parte del demandado. (iii) Identidad
del bien poseido con aquel del cual es propietario el demandante. (iv) Que se frate de una cosa
singular o cuota proindiviso de cosa singular.

RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Las razones y fundamentos del recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia, fueron las siguientes:

l. ERROR DE HECHO - FALTA DE APRECIACION DE PRUEBAS - IDENTIDAD DEL INMUEBLE
PRETENDIDO EN PERTENENCIA FRENTE AL INMUEBLE POSEIDO Y OBJETO DE ESTE PROCESO -
EXISTENCIA DEL CORPUS EN CABEZA DE LA DEMANDANTE.

Varias pruebas no analizadas en su conjunto ni valoradas por la Sefora Juez de primera instancia,
logran determinar fehacientemente y mas alld de toda duda, que existe plena identidad entre el
inmueble pretendido por usucapién en la demanda y el inmueble que fue objeto de dictdmen
pericial decretado de oficio, asi como el que fue objeto de la inspeccidn judicial, razones por la cual
difiero del fallo de primera instancia y solicito al Senor Juez superior con todo respeto, se sirva hacer
un andlis detallado de la totalidad de los elementos materiales probatorios obrantes en el expediente,
entre ellos los siguientes:

Con la demanda se aportd certificado catastral No. 614992, expedido por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital el dia 9§ de Mayo del aiho 2017.
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Dicho documento da cuenta de la existencia de un Lote de terreno distinguido con cédula catastral
002587040200000000, Chip AAAOQ172DTFT, sin matricula inmobiliaria y al que le correspondian las
siguientes direcciones:

Direccién Principal: Calle 70 Sur No. 21-15
Direcciones secundarias: Calle 70 Sur No. 21-17

Calle 70 Sur No. 21-19
Calle 70 A Sur No. 21-16
Vedmos:

o .z AT <
Certificacion Catastral Radicacién No.: 614992 {’5
3 ’ Registro Alfanumérico Fecha: 09/05/2017
’gt‘:{‘.o'-g‘g;‘;g" « ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO A LA LEY 527 de 1999 (Agosto 18)
vuceas Directiva Presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005 (antitrdmites) articulo 6, pardgrafo 3. En
ORI ot s f;‘*c‘ de concordancia con la Resolucion 70 de 2011 Articulo 157 "Derecho Constitucional de
b Habeas Data".
Informacion Juridica
Matricula Inmobiliaria Escritura Piblica y/o Otros Fecha Documento Notaria
050500000000 0 04/04/2014 1
Informaci6n Fisica Informaciéon Econémica
Direccién oficial (Principal): Es la direccion asignada a la puerta Aiios Valor avalio catastral Aiio de vigencia
mds importante de su predio, en donde se encuentra instalada su
placa domiciliaria. 1 $ 151,471,000 2017

CL70SUR21 15

Direccién secundaria y/o incluye: "Secundaria” es una puerta

adicional en su predio, en donde se encuentra instalada su placa La inscripeion en Catastro no constituye ttulo de dominio, ni sanea 1os vicios que tenga una

domiciliaria. titulacion o una posesion, Resolucion No. 07012011 del IGAC.
s B MAYOR INFORMACION: correo electronico contactenos(@catastrobogota gov co, Puntos de
CL 70 SUR 2117 Servicio: CADE y SuperCADE. Atencion a comunidades: 2347600 Ext 7600

70 SUR 21 19
. 70A SUR 21 16
Direccion(es) anterior(es):

CL70S2115 FECHA:31/03/2014
CL70S2115 FECHA:02/09/2013
CL70S2115 FECHA:02/08/2012

EXPEDIDA, A LOS 09 DIAS DEL MES DE MAYO DEL ANO 2017

Cadigo de sector catastral: Cédula(s) Catastral(es)
002587 04 02 000 00000 002587040200000000
CHIP: AAAOI72DTFT

LIGIA ELVIRA GONZALEZ MARTINEZ
GERENTE COMERCIAL Y ATENCION USUARIO

* Para verificar su autenticidad, ingrese a www.catastrobogota.gov.co opcién Certificacién Catastral y digite el siguiente Nro:
201761499210

Av. Cra 30 No. 25 - 90 S =nioAD

Torre A Pisos 11y 12 [coTecnA) ?ﬂg‘:lw

Torre B Piso 2

Tel: 234 7600 - Info: Linea 195 W ceRTiFicADA MEJOR
www.catastrobogota.gov.co N0 8G-2013005010 A / No $G-2013005910 i PARA TODOS

Este documento, corresponde al bien inmueble de mayor extensién aludido en el hecho segundo (2)
de la demanda, conocido como Lote nUmero 2 de la Manza 4 del Barrio Brisas del Volador (respecto
del cual la Senora Juez de Primera Instancia declaré no haberse probado su existencia, lo cual no es
cierto), mismo que la demandante desde hacia mds de 30 anos contados a partir de la fecha de
presentacion de la demanda, venia poseyendo y mismo predio que la demandante fraciond
materialmente en varios lotes mas pequenos y el cual para la fecha de radicacién de la demanda
contenia al lote de menor extension pretendido en pertenencia ya que éste le quedd a ella de
manera residual, luego de que dividiera el terreno y les entregara pequenas fracciones del mismo a
cada uno de sus hijos.

Esta prueba, junto con el plano de manzana catastral también aportado con la demanda vy visto a
folio 25 del expediente digital, demuestran la veracidad del hecho segundo de la demanda,
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referente a que para la fecha de radicacién de la accidn de pertenencia, existia un inmueble de
mayor extensidn que comprendia varias nomenclaturas, mismas que aparecen en el precitado
certificado catastral. Veamos:

— e -

rd

cozss8057]

ovezssraas /

s02587027

oorssrozs

- - — 4_/.’7/463_ _)//_/mzmmm -

S cl— e e R e :ig,ﬁ H,—z‘J

Plano castral expedido por la UAECD el dia 22 de Febrero del afio 2012.
Con dicho documento se prueba que:

a. Existe la Manzana cuatro.

b. Existe el Lote 2 de la manzana 4.

c. Para laépoca (ano 2012 en que se expidid el plano), ya existian unas mejoras construidas en
ellote dos (2), ambas en el lindero norte del lote Dos (2), que para entonces formaba un solo
globo de terreno, esto es la construccion de la mejora de la Calle 70 Sur No. 21-15 (mejora 1)
que tiempo después le fue adjudicada a la misma demandante en proceso de pertenencia
promovida ante el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd, la de la Calle 70 Sur No. 21-23
(mejora 2) y otras mejoras, aunque mas pequenas, que quedaban hacia la parte de atrds,
lindero sur del Lote Dos (2), una confra el lindero oriental (mejora 3) y otra hacia el lindero
occidental, es decir en la esquina de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 (mejora 4), veamos:

Mejora 2 Mejora 1

T .

02558057

oozs8z003

oorssr027

02587005

voz557023

vozssrors

Mejora 4 Mejora 3
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Asi mismo, obra en el expediente dictamen pericial confeccionado por la Perito LUZ HELENA
CAPACHO TORRES, incorporado como prueba documental respecto del cual la Senora Juez de
Primera Instancia no hizo pronunciamiento alguno, dictamen que da cuenta de la identificacién
plena tanto del predio de mayor extensién conocido como Lote Dos (2) de la Manzana 4, como del
predio de menor extensién en él contenido y conocido como Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina.
En dicho informe se aporta un plano de manzana catastral actualizado al ano 2015, donde ya
aparece que el Lote 2 se segregd en seis partes mds pequenas, cada uno con su nomenclatura y que
en la esquina de la Carrera 22 con Calle 70 A Sur solo se observa una mejora, sin nomenclatura.

En este nuevo plano, aparece que el Lote Dos tiene fiene las siguientes nomenclaturas:

Calle 70 Sur No. 21-15

Calle 70 Sur No. 21-17

Calle 70 Sur No. 21-19

Calle 70 A Sur No. 21-16

Calle 70 Sur No. 21-18 =

1 70AS

En este plano e informe pericial, se evidencia que del lote dos (2) se han segregado las cinco (5)
direcciones antes indicadas y que en la esquina de la Carrera 22 con Calle 70 A Sur, queda un lote
de terreno de menor extension sin construccion, SIN NOMENCLATURA vy solo con una pequeia mejoral.

Estas piezas documentales, aunadas al interrogatorio de parte de la senora MARIA DEL CARMEN
GAMBOA y a los testimonios de Omar Javier Quemba Gamboa, Karen Andrea Baquero Quemba y
Marisol Quemba Gamboa, se prueba plenamente que en efecto en la antigiedad existié un globo
de terreno conocido como Lote Dos (2) de la Manzana 4, mismo que la demandante vy los testigos
afirman haber sido el lote de mayor extension que por mas de treinta anos fue poseido como un solo
globo de terreno por parte de la senora Maria Cadrmen Gamboa Fuentes, mismo que fue subdivivido
fisicamente por ella en seis (6) lotes mds pequeios para ddrselos a cada uno de sus cuatro (4) hijos,
razén por la cual ya se evidencian las nuevas nomenclaturas, reservdndose dos (2) de esos sublotes,
el de la mejora correspondiente a la Calle 70 Sur No. 21-15 que es su casa de habitacién, cuya
pertenencia fue declarada a su favor por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd dentro del
proceso 2015-436, asi como el lote de la esquina de la Calle 70 A sur con Carrera 22 y que hoy es
pretendido en pertenencia.

Este dictamen pericial tampoco fue tenido en cuenta por el A-quo y en su lugar, designé un nuevo
perito, que al ser indagado por el Despacho se refiridé a dicho plano de manzana catastral obrante
en el expediente, aclarando que el lote de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 (esquina), para la fecha
de radicacién de la demanda, esto es para el ano 2017, NO TENIA NOMENCLATURA OFICIAL, pero
que hoy le corresponde la de la Calle 70 A Sur No. 21-26, situacidon que también fue pasada por alto
por la Senora Juez de primera instancia.

Cuando al nuevo perito se le indaga por la identificacién del inmueble para determinar si este es el
mismo al que se refiere la demanda, él se traslada ademds del plano aportado por la primera perito,
al obrante al folio 92 del expediente, el cual es otro plano del mismo lote dos (2) de mayor extensiéon
gue contiene al predio aqui pretendido en pertenencia, pero que corresponde al aportado por la
Unidad Administrativa Especial de Catastral Distrital al Juzgado luego de la admisién de la demanda,
entidad ésta que con fecha 13 de Marzo del aio 2018, emite un “Boletin Catastral” acompanado de
este nuevo plano, tfampoco valorado ni apreciado por el a-quo, el cual es contundente para
evidenciar varias situaciones, tales como la construccién de las mejoras del lote dos (2), la existencia
del lote de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina que hace parte del mismo lote dos,
perfectamente delimitado por las mejoras a el colindantes, las nuevas nomenclaturas del mismo lote
dos (2), siendo que por el constado sur del Lote ya existian las nomenclaturas de las mejoras de la
Calle 70 A Sur No. 21-16 y 21-18 y que el lote de enseguida por dicho costado, es precisamente el que
se ve sin construccion de la Calle 70 A Sur Con Carrera 22 Esquina (sin nomenclatura) y el que en
efecto hoy se pretende en pertenencia.
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Mas adelante, a folio 95 del expediente digital, se observa la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital de fecha 20 de Marzo del ano 2018, que con ocasién al
oficio 6.0022/2017 del Juzgado 26 Civil Municipal, esta entidad emitid para obrar en el proceso,
informando que “revisado el Sistema Integrado de Informacién Catastral, el predio objeto del proceso
de pertenencia SE ENCUENTRA INCORPORADO EN NUESTRA BASE DE DATOS COMO UNA POSESION asi:
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Estos oficios de Catastro, tampoco fueron objeto de andlisis por parte de la Sefora Juez de primera
instancia, pues de haberlo sido nunca hubiera llegado a la duda respecto a la existencia (para la
fecha de radicacién de la demanda) del Lote Dos (2) de mayor extensidén al acd pretendido en
pertenencia, que para entonces tenia como nomenclatura urbana principal la de la Calle 70 Sur No.
21-15 y que hoy corresponde a la casa ya reconocida en pertenencia a favor de la senora MARIA
DEL CARMEN GAMBOA FUENTES por parte del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd, predio que
para entonces comprendia al lote de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina, y que dicho lote dos
(2), a'su vez hacia parte del de mayor extensién al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
50S-300775 y CHIP CATASTRAL AAAO028BMDE, propiedad de los aqui demandados.

Para la Sefora Juez la situacidon nunca fue clara debido a que NO VALORO ESTAS PRUEBAS
DOCUMENTALES OBRANTES EN EL EXPEDIENTE, lo cual se denota en su sentencia, donde no logra
determinar que para la fecha de radicaciéon de la demanda (aio 2017) el Lote Dos (2) tenia por
nomenclatura principal la Calle 70 Sur No. 21-15, COMPRENDIENDO UN AREA DE TERRENO PARA
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ENTONCES DE 534.4 METROS CUADRADOS (no menor al area del predio pretendido en pertenencia
como ella equivocadamente lo afirma en el fallo (pagina 6)). Véase el Boletin Catastral:

Martes Marzo 13 de 2018 03:11:57 PM

ALCALDIA nx\YOR
DE BOGOTA D.C.
HACIENDA

Unidad Administrativa Especial
Catastro Distrital

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL

BOLETIN CATASTRAL:

Identificadores Prediales
El predio con nomenclatura oficial: CL 70 SUR 21 15 - codigo postal 111951, Con direccion(es) secundaria(s)/Incluye(s): CL. 70
SUR 21 17 CL 70 SUR 21 19 CL 70A SUR 21 16, Identificado con cédula catastral : 002587040200000000 , Codigo de Sector :
002587040200000000. Numero Predial Nacional : 110010125198700040002000000000. Chip : AAAO172DTFT , Matriz : PREDIO
SIN PARTE CULNTA MATRIZ, de la ZONA SUR , Localidad : CIUDAD BOLIVAR , Barrio : BRISAS DEL VOLADOR,
Fecha incorporacion : 15-10-2003 . Fecha de actualizacion : 31-12-2017, vigencia formacion : 2000. Procesos de actualizacion : 2004
20102011 2012 2013 2014 20152016 2017 2018
Informacion Juiidica

PROPIETARIOS: 4

Propietarios T Identificacién %Cop. Escr.  Fecha Not/Juz

MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES 41353866 0 04/04/2014 1
JHON JAIRO RODRIGUEZ GAMBOA "~ 79908546 T004/0412014 1
WALTER ENRIQU : RODRIGUEZ GAMBOA 80766092 0 04/04/2014 1
KAREN ANDREA 3AQUERO QUEMBA 1030598000 T 70 04/042014 1

Circulo :1 SANTA FE DE BOGOTA Matricula : 050S00000000 Propiedad :PARTICULAR

Informacion Econémica

Destino: 01 RE SAIQEI‘}VCIA!‘ 4 Estrato: 1 Coeficiente P.H.

USO . UNIDAD.  _ DESCRIPCION USOS —4 AREA | PUNTAJE

001 E HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH - AN L 7793 | 17

01 D HABITACIONAL MENOR O IGUAL A3 PISOSNPH ~ ~ A ’ 7800 . 3l

001 @ HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH | 85.70 25

001 B HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH ey A 67508 18

001 A HABITACIONAL MENOR O IGUAL A 3 PISOS NPH " 1] 170.60 20

Avaluos:
Area Area Construida Valor Avaluo Vig.
Terrero (M2) (M2)

hO38.50 181 % F 479.73 $ 223,662,000 2018

538.50 479.73 5 151,471,000 2017

538.50 479.73 $ 171,808,000 2016

Elaboré Cédigo 80238809

Av Cra 30 No 25-90

Codigo postal 111311

Torre APisos 11y 12 - Torre B Piso 2
Tel 234 7600 - Info: Linea 195

www catastrobogota gov.co

MEJOR

DADA TNNDNC

Resalto Sefor Juez como es que éste Boletin Catastral (obrante a folio 90 del expediente) enviado
por Catastro Distrital al Juzgado 26 Civil Municipal y que data del 13 de Marzo del ano 2018 no tenido
en cuenta ni valorado por el A-quo, hace claridad en la existencia del Lote de mayor extensidon para
entonces con nomenclatura oficial de la Calle 70 Sur No. 21-15, Chip AAA0172DTFT, con drea de
538.50 Mts2, con nomenclaturas secundarias Calle 70 Sur No. 21-17, Calle 70 Sur. No. 21-19, Calle 70 A
Sur No. 21-16, estando inscritos como propietarios los senores MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES,
sus hijos JHON JAIRO RODRIGUEZ GAMBOA, WALTER ENRIQUE RODRIGUEZ GAMBOA vy su nieta KAREN
ANDREA BAQUERO QUEMBA, predio este ya nombrado tantas veces como de mayor extension, que
contenia para entonces al de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina, que es de menor extension y
que aqui se pretende en pertenencia.
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Ahora bien, la Senora Juez tampoco valord la prueba trasladada, correspondiente al Expediente No.
2015-436 del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd, que hace referencia al Proceso de Pertenencia
de Vivienda de Interés Social promovido porla Sefora Maria del Carmen Gamboa Fuentes en contra
de los sefores NELSON NINO GARCIA, AURA LIBIA NINO GARCIA, NANCY NINO GARCIA y MARIA
CONSTANZA NINO GARCIA, asi como de las personas indeterminadas.

En dicho proceso, fallado el dia 6 de Octubre del ano 2017, la Senora Juez 44 Civil del Circuito de
Bogotd, luego de analizar idéntica situaciéon factica ala expuesta en este proceso, pues el inmueble
pretendido en pertenencia en ese proceso que corresponde a la Casa de habitacién de la SENORA
Maria del Carmen Gamboa Fuentes, que también hacia oparte del de mayor extensidén del que hace
parte el inmueble que aqui es objeto de demanda. Dcha Juzgadora determiné:

d. Que hacia mds de 30 anos la sefora Maria del Carmen Gamboa Fuentes habia entrado en
posesion de un lote de terreno, conocido como Lote 2 de la Manzana 4, con CHIP
AAAOQ0172DTFT y al gue por nomenclatura urbana oficial le correspondia la Calle 70 Sur No. 21-
15.

b. Que posteriormente su poseedora, sefiora Maria del Carmen Gamboa Fuentes dividié dicha
drea de mayor extensidon en varios lotes mds pequenos.

c. Que enuno de esos lotes, la senora Maria del Carmen Gamboa Fuentes construyd una casa
de material de dos pisos y que dicha posesidn que nacid en el lote de mayor extensién
conocido como Lote 2 de la Manzana 4, con CHIP AAAO172DTFT, continué sobre el lote y
casa que ella edificd, con nomenclatura de la Calle 70 Sur No. 21-15.

d. Que dicho predio de mayor extension conocido como lote 2 de la Manzana 4, con CHIP
AAAQ172DTFT, a su vez hacia parte del de mayor extensidon distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria 50S-300775.

e. Que dicha casa, la pretendida y declarada en pertenencia a favor de la senora Maria del
Carmen Gamboa Fuentes, coincidia con la nomenclatura oficial de la Calle 70 Sur No. 21-
15, mas no comprendia todo el Lote de 2 de la Manzana 4, que como antes se dijo tenia un
drea de 534.4 Mts2, sino que solo correspondia a 76.52 Mts2 del drea total, tal como lo certifica
el folio de matricula inmobiliaria. No. 50S-40742524 que correspondié precisamente al
inmueble declarado en pertenencia a favor de la citada demandante y el cual obra en el
expediente, folio de matricula que fue anexado al dictdmen pericial confeccionado por el
Senor Salvador Gémez Velasco.

Razones por las cuales el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd, fallé a favor de la demandante
MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES, ordenando segregar una matricula inmobiliaria exclusiva
para el lote de terreno por ella poseido, el cual inicialmente hacia parte del Lote 2 Manzana 4 con
CHIP AAAO172DTFT y que hoy ya corresponde a un predio completamente independiente.

Tal situacién, la declaraciéon de pertenencia de dicho lote de terreno de la Calle 70 Sur No. 21-15,
modificd la situacién registral del inmueble y Idgicamente la situacién catastral del Lote 2 Manzana 4
con CHIP AAAO172DTFT, foda vez que al incorporar la sentencia de pertenencia y el correspondiente
folio de matricula inmobiliaria que a ésta le correspondid ante la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital, la entidad modificé toda la informacion catastral, razén por la cual el perito
designado por el Juzgado al indagar en el mes de Noviembre del ano 2022 sobre la relacion del
inmueble pretendido en pertenencia con el del Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAQ172DTFT y direccién
Calle 70 Sur No. 21-15, no hallé ningUna correspondencia, por cuanto que para ésta fecha Noviembre
del 2022, el referido inmueble ya habia sido totalmente modificado.

Todas estas actuaciones, tanto la Sentencia de pertenencia proferida por el Juzgado 44 Civil del
Circuito de Bogotd, como la modificacion catastral, ocurrieron luego de haberse interpuesto la
demanda gue aqui nos ocupa, razén por la cual para la parte que represento era imposible
identificar el inmueble aqui pretendido en pertenencia en idénticas condiciones a las que hoy tiene,
pues para Septiembre del ano 2017, la esquina de la Calle 70 A Sur con Carrera 22, no tentia
nomenclatura oficial (hoy si la tiene), dicho terreno hacia parte del de mayor extensién conocido
como Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAQO172DTFT (hoy éste CHIP ya no existe), el inmueble conocido
como Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAO172DTFT tenia por nomenclatura oficial principal la Calle 70
Sur No. 21-15 (hoy ésta nomenclatura solo corresponde a una casa de 76.52 Mts2 y al folio de
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matricula inmobiliaria No. 50S-40742524 aperturado el 16 de Noviembre del ano 2017 con ocasion a
la declaracién de pertenencia de éste predio de menor extension), el inmueble conocido como Lote
2 Manzana 4 con CHIP AAA0172DTFT el cual tenia un drea de 538.50 Mts, tenia por nomenclaturas
secundarias la de la Calle 70 Sur No. 21-17, Calle 70 Sur No. 21-19, Calle 70 A Sur No. 21-16 y Calle 70
Sur No. 21-18 (hoy ya el lote en Catastro estd segregado, y cada una de estas nomeclaturas tiene su
propia area y su propio chip). TODO LO ANTERIOR, NO FUE TENIDO EN CUENTA POR EL JUZGADOR DE
PRIMERA INSTANCIA.

Lo cierto es, Senor Juez, que el lote de terreno pretendido en pertenencia vy la posesién del mismo,
tiene su génesis en el lote de mayor extension conocido para la fecha de presentacion de la
demanda como Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAO172DTFT y direccién Calle 70 Sur No. 21-15, que esa
posesion que la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES inicié sobre dicho lote de mayor
extension, continud en el lote de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 esquina luego de que ella de facto
dividiera el predio poseido inicialmente, que independientemente de que hoy haya cambiado la
situacién catastral del inmueble Lote 2 Manzana 4 con CHIP AAAO172DTFT, la posesidn del predio aqui
pretendido en pertenencia, ha sido continua, ininterrumpida y completamente nitida Y QUE
FISICAMENTE EL PREDIO PRETENDIDO EN PERTENENCIA ES EL MISMO QUE PUDO INSPECCIONAR LA
SENORA JUEZ Y EL PERITO DESIGNADO, claro estd, que el inmueble pretendido en pertenencia para
la fecha de radicaciéon de la demanda NO TENIA NOMECLATURA OFICIAL, vy hoy ya la tiene,
correspondiéndole la Calle 70 A Sur No. 21-26, estando asi plenamente probada la existencia del
elemento CORPUS en poder de la demandante.

Al respecto, debe observarse como es que la demanda fue inadmitida entre otras cosas porque en
el dictamen pericial aportado con ella, se citaba que el inmueble pretendido en pertenencia se
anunciaba como el predio localizado en la Calle 70 A Sur con Carrera 22 y en el libelo infroductorio
referia que su localizacion era Calle 70 A Sur No. 21-20/22, razdn por la cual, la perito encargada
mediante oficio obrante a folio 63 del Expediente, el cual fampoco fue tenido en cuenta por el a-
quo, aclaré:

“... he manifestado que el predio a usucapir se encuentra en la Calle 70 A sur con Carrera 22
(esquina). Tal aseveracio la hago enrazd a que por tratarse de un lote de terreno que no ha sido
desarrollado urbaniticamente, sino que simplemente ha sido ocupado por su poseedora para la
construccid de una peque mejora  utilizada como cuarto de bodega y lo demsicomo huerta
para el cultivo de hortalizas, ni la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital, ni ninguna otra
entidad le ha asignado nomenclatura oficial, ademds porque dicho predio hace parte de otro de
mayor _extensién, distinguido con la direcciéon de la Calle 70 Sur No. 21-15 y cédula catastral
AAA000172DTFT. No obstante lo anterior, atendiendo la nomenclatura y édrea de los predios
colindantes con el inmueble materia de avalio, a este le corresponderia la direccién de la CALLE 70
SETENTA A SUR NUMERO 21-20/22, siendo el mismo predio de Ia Calle 70 A Sur con Carrera 22
Esquina...” (negritas y subrayas mos) .

Este punto, también fue materia de andilisis y exposicion por parte del perito decretado de Oficio,
senor Salvador Goémez Velasco, quien al preguntdrsele al respecto aclaré que para el aio 2017 el
inmueble peretendido en pertenencia no tenia nomenclatura oficial, que por una inferencia légica
ya que los predios de la misma acera que lo antecedian tenian por nomenclatura la Calle 70 A Sur
No. 21-16y 21-18, se pudo haber determinado que el predio que les seguia era Calle 70 A Sur No. 21-
20/22, pero que la direcciéon oficial de hoy es la Calle 70 A Sur No. 21-26 y que no existe ningun
inmueble con Calle 70 A Sur No. 21-20/22.

Ahora bien Senor Juez, es cierto que esa direccién Calle 70 A Sur No. 21-20/22 no existe como
nomenclatura oficial, pero tal situacion, no puede resquebrajar el hecho de la posesidn real y material
que por mas de treinta (30) anos ha venido ejerciendo la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA sobre
el lote que hoy (no para el ano 2017) tiene por nomenclatura oficial la Calle 70 A Sur No. 21-26.

Observe Senor Juez como es que la Calle 70 A Sur No. 21-26, guarda plena identidad con el predio
pretendido en pertenencia de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 esquina como se identificd en la
demanda y como la sefora Juez de Primera instancia lo pudo constatar en su inspeccion judicial, ya
que al caminar por la Calle 70 A Sur, la Unica esquina existente con la Carrera 22, corresponde al lote
poseido por mirepresentada y aqui pretendido en pertenencia.

Para tal efecto, muy comedidamente ruego al senor Juez, hacer un andlisis comparativo del plano
aportado por catastro en el ano 2018 y el plano aportado por el nuevo perito expedido por catastro
en el mes de Noviembre ano 2022:
Planos que me permito copiar asi:
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como certificacion

ﬁ 002582003

002587022

Al respecto, el Perito Salvador Goémez Velasco, en su dictamen pericial (pdgina 18) menciona:

“...4.3.3 CALLE 70 A SUR # 21- 20/22

La nomenclatura en mencid no corresponde a la del inmueble objeto de solicitud de pertenencia.
Sicorresponde a la que figura como direccid del predio en el texto de la demanda. Para la fecha
de presentacio de la demanda, el predio objeto de pertenencia no poset ninguna identificacio
de nomenclatura urbana. Sin embargo, se interpreta que la adjudicacit al predio de la direccid
CALLE 70 A SUR # 21-20/22, tiene Idica inferencial si se sigue la secuencia de direcciones que posee
el predio inmediatamente anterior en la cuadra, en sentido oriente a occidente sobre la misma Calle
70A Sur, el cual estddentificado con los ntheros ~ 21-16 y 21-18; es decir, si el lote que le precede
tiene los ntheros  21-16 y 21-18 con aumento de dos unidades entre s y teni endo la necesidad de
que sea un nthero par, porla ubicacid en el costado de la Calle 70A Sur al que le corresponden los
ntheros pares, tiene sentido que se hubiera presumido que la direccid que le corresponderi serty
CALLE 70 A SUR # 21-20 y/o CALLE 70 A SUR # 21-22. ...” (subrayas mis)

Asi las cosas, es claro y estd probado que el inmueble pretendido en pertenencia,
independientemente de su nomenclafura actual, es el de la CALLE 70 A SUR CON CARRERA 22
ESQUINA, plenamente identificado en la demanda, resultando ser el mismo identificado por el Perito
y el mismo que personalmente inspecciond la Senora Juez.

Y es que para la fecha de radicacién de la demanda, ademds de haberse dicho que el inmueble
pretendido en pertenencia era el de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina, no podia decirse que
era el de la Calle 70 A Sur No. 21-26, toda vez que esta direccién ya oficial, solo aparece después del
ano 2020 sin que el predio dejara de existir por este hecho.
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Ahora bien, en cuanto a la diferencia de medidas se refiere, debo manifestar que los linderos
adoptados en la demanda, fueron los determinados en el ano 2017 por la perito LUZ HELENA
CAPACHO en su dictamen y aunque varian en algunos centimetros frente a los adoptados por el
nuevo perito senor SALVADOR GOMEZ VELASCO, verificados resultan ser coincidentes y no
abiertamente distintos o contradictorios como equivocadamente se manifestd en la sentencia.

Veamos:

DEMANDA DICTAMEN PERICIAL

SALVADOR GOMEZ VELASCO

NORTE: En 8.50 Mts, en parte con el Lote 6 y en | NORTE En cinco punto ocho (5.8) metros con
parte con el mismo lote 2 de la Manzana 4. inmueble con direccién Calle 70 Sur # 21-23, con
CHIP AAA0229YDDM y en cuatro punto cinco
(4.5) metros con inmueble con direccién Calle
70 Sur # 21-19, del cual no se conoce su CHIP
catastral.

Plano 2015 Plano 2022

Andlisis: Segun los planos obrantes en el expediente, el lote 6 de la Manzana 4, es el mismo lote de
la Calle 70 Sur No. 21-23 y, la parte restante de este lindero, para entonces era el mismo Lote 2 de
la Manzana 4, que segun los planos resulta ser el mismo de la Calle 70 Sur No. 21-19, guardando
enfonces total correspondencia el lindero norte aducido en la demanda, con el lindero norte
aducido en el dictamen pericial.

SUR: En 9.70 Mts con la Calle 70 A Sur. SUR: En 10.3 Metros con la Calle 70 A Sur.

002587004

Plano 2015 Plano 2022

Andilisis: Aunque el drea difiere en treinta y tres centimetros, el lindero adoptado en la demanda
con el lindero adoptado por el Perito en el ano 2022, es totalmente coincidente al mencionar que
esla Calle 70 A Sur.
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Occidente: En dieciséis metfros (16.00 Mfs) con | Occidente: En dieciséis metros (16.00 Mfs) con
Carrera 22 Carrera 22 ;

002587004

cL 170AS
-

Andlisis: |dénticos linderos en la demanda y en el dictamen pericial por cuanto que dicha
informacién nunca ha cambiado ante Catastro Distrital.

Oriente: En 14.80 Mts. Con predio de posesién de | Oriente: En 14.3 Mts,, con inmueble con
la sefiora KAREN ANDREA BAQUERO QUEMBA. direccion Calle 70 A Sur No. 21-18, del cual no se
conoce su chip catastral ni  matricula
inmobiliaria.

02587004
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\\ 002
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Plano 2022

Acaslmiros SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL

SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION CATASTRAL

2 RESOLUCION No. 2020-55324  RADICACION No. 2020-982523
RESOLUCION No. 202055324 RADICACION No. 2020-982523

Observaciones:

EL (LA) SUBGERENTE DE INFORMACION FISICA Y JURIDICA DE LA UNIDAD .

\ ARTICULO SEGUNDO: Notificar y viso, el ido de esta deci;iéy.
ADMINSTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO DISTRITAL - UAECD, en uso de sus t POTES

5 y subsi ; .
administrativa al interesado de las resultas de la presente actuacion, en los términos establecidos en ¢l

. atribuciones legales y estatutarias y Aniculo 67 de la Ley 1437 de 2011
. . CONSIDERANDO: ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y contra clla
* Que para mantencr actualizada la informacion catastral se hace necesario actualizar en el archivo magnético prosede <l recurso de reposicn ante ¢ 1) Subgerente De Informacon Fisica Y Juridia, yio de apelacién
el siguiente predio Por lo expuesto, sste Despacho: ante el () Director(a) de ka Unidad, de los cuales habra de hacerse uso, por escrito cn la diligencia de )
s notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella 0 a la notificacion por aviso, 0 al
HESUELVE: )hinicto del término de publicacin, segin el caso; de acuerdo con los articulos 76 y 77 de Ja Ley 1437 de
°® - = . 2011 =

ARTICULO PRIMERO: Incorporar Ia mejora al predio con dircceion CL 70A SUR 21 18 MJ - Cédigo postal: T ; e
111951, Sin dircecion(es) sceundaria(s) incluyes 8 COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Cédula Catastral:  ~ 002587040200200000  Chip: AAA0273YODM Dads ¢5 Bogold D, & o

Cédula Matriz: Cadigo Sector: 00258 0gotd D.C. 3 los 03 iss del mes de Diciembre de 2020,
Nimero Predial Nal: _T10010125195700030002502000000
Vigencia Forma 2000

Vigencia Actualizacion: 2020 2019 2018 2017 2016 2015 . (}‘M‘T"

PROPIETARIOS: 1

o e T T —— e EDGAR ESTEVENS ESPANOL MORALES
Propietario £ Identificacién__%Coprop. Fech: Not: 'RENTE DE INFORMACION FIGIFL U iton
RAREN ARDRERBACURR S GO e Tosmsowen ] Lo T ”.;E‘ SUBGERENTE DE INFORMACION FISICA Y JURIDICA
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Andlisis: Conforme aqui se acredita, el predio de la Calle 70 A Sur No. 21-18, es el mismo que tiene
en posesion la colindante Karen Andrea Baquero Quemba, quien ademds en su testimonio asi lo
manifestd. Aunque esta resolucidén no se pudo aportar con la demanda, ya que solo fue emitida
hasta el 3 de Diciembre del ano 2020, permite entrever que lo afirmado en la demanda es cierto y
que los linderos, aunque con una diferencia de cincuenta centimetros, son idénticos.
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Asilas cosas, contrario alo argumentado por el A-quo, los linderos aportados con la demanda, frente
a los adoptados por el Perito Salvador Gémez Velasco, guardan total correspondencia vy
materialmente se puede observar la identidad de los mismos.

Todo lo anterior, nos lleva a concluir que quedd plenamente probada la existencia del elemento
“corpus” en cabeza de la demandante, desvirtuando asi por completo las razones que al respecto
fueron sustento del fallo de primera instancia.

I. FALTA DE APRECIACION DE PRUEBAS E INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS, FRENTE AL
TIEMPO DE POSESION EN CABEZA DE LA DEMANDANTE.

El segundo de los argumentos vertebrales de la sentencia proferida por la Sefnora Juez 26 Civil
Municipal de Bogotd, para denegar las pretensiones de la demanda de pertenencia, fue que en su
concepto “... las pruebas recaudadas no permiten verificar el tiempo de la posesién (10 anos), sobre
la porcion de terreno pretendida ...".

Para llegar a tal conclusién, la Senora Juez a-quo incurre en error al manifestar que si bien es cierto la
demandante demostré haber realizado una serie de actos posesorios del bien inmueble de mayor
extension (esto es el conocido como Lote 2 de la Manzana 4, distinguido para la fecha de
presentacion de la demanda con el CHIP AAAO172DTF) “...LO QUE INTERESA A ESTE PROCESO, CON
INDEPENDENCIA DE LOS ACTOS POSESORIOS QUE LA DEMANDANTE HUBIERE DESPLEGADO EN EL LOTE DE
MAYOR EXTENSION, ES SU COMPORTAMIENTO UNICAMENTE FRENTE A LA EXTENSION DE TERRENO
OBJETO DE ESTE PROCESO...".

Con el Debido respeto, estimo que tal razonamiento es equivocado y agjeno a la realidad probatoria,
pues la génesis de la posesion por parte de la demandante sobre el inmueble objeto de demanda,
lo es ese inmueble de mayor extensidon que ella empezd a poseer hacia mas de treinta (30) aios, a
la fecha de presentacion de la demanda y que luego de ser dividido de facto, CONTINUO en cabeza
de la demandante.

Debe tenerse en cuenta que en la antfigledad el lote objeto de demanda, esto es, el lote de la Calle
70 A Sur con Carrera 22 Esquina, hacia parte integral del Lote 2 de la Manzana 4, distinguido para la
fecha de presentacion de la demanda con el CHIP AAA0172DTF y con nomenclatura principal de la
Calle 70 SurNo. 21-15, y el hecho de la posesién inicié cuando la sefiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA
FUENTES inicié la ocupacién total del terreno, véase su propia declaracion en la que dice que cuando
al llegar al lugar desprovisto de pobladores y a casa de una sefora de nombre Ismenia y el sefor
Custodio, por la necesidad de establecerse junto con sus hijos quienes apenas eran unos NiNos,
decidié posesionarse del lote contiguo, delimitdndolo rdsticamente con piedras y palos, construyendo
en ese lote de mayor extensidon que ella empezd a poseer, un rancho de adobe, estableciendo en
toda su extensidn el lugar de su residencia y la de sus hijos, explotdndolo ademds econdmicamente,
desconociendo dominio ajeno.

Pasa por alto la Senora Juez de Instancia el hecho de que la demandante y poseedora de ese
inmueble de mayor extensién, precisamente en ejercicio de uno de los actos de sefior y dueno
desplegados sobre la heredad, procedid de facto y por sus propios medios a dividir ese lote de mayor
extension en varios lotes mas pequenos, seis exactamente, conservando para si el de la Calle 70 Sur
No. 21-15 de 76.52 Mts2 que correspondié al de su casa de habitacion declarada en pertenencia a
su favor por parte del Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd mediante sentencia del 6 de Octubre
del ano 2017 vy, el de la Calle 70 A Sur con Carrera 22 Esquina, desfinado para huerta, cocina y
depdsito, aqui pretendido en pertenencia.

Ahora, la posesion del predio aqui pretendido en pertenencia, no inicidé cuando la senora MARIA DEL
CARMEN GAMBOA FUENTES dividi¢ fisicamente el inmueble de mayor extension conocido como Lote
2 de la Manzana 4, por el contrario, su posesidn inicid mucho tiempo atrds (mds de 30 anos), esto es
desde que ella decididé ocupar el inmueble, delimitarlo con piedras y palos y asentarse alli junto con
sus hijos quienes reitero apenas eran ninos en su primera infancia. De ello dieron cuenta tanto la
demandante como los testigos, como también la misma sentencia que en otrora profiriera el Juzgado
44 Civil del Circuito de Bogotd.

Respecto al interrogatorio de parte absuelto por la Sefiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES,
debo manifestar con todo respeto, que no se analizé por el a-quo en su integridad y por consiguiente
al cercenarse en su andlisis, no se le dio el valor correspondiente por no ser atendido bajo los principios
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de dialéctica y concentracién de la prueba, pues al revisarlo en su totalidad se logran establecer
verdades que saltan a la vista, dicho de la demandante que al cotejarse con todas las documentales
existentes en el proceso, nos da cuenta de una posesidn inicial de los anos 75, continua hasta la fecha,
publica, ininterrumpida y siempre en cabeza de la demandante, que si bien es una sefora sin estudios
bdsicos, de mds de 75 anos de edad, quien sufrid un grave accidente el cual afectd su memoria y
entendimiento (situaciones que ella le manifestd ala sefora Juez), deja entrever una verdad referente
a una posesion nitida de mds de 30 anos, sobre el inmueble pretendido en pertenencia.

Veamos:

En el minuto 53:31 de la audiencia del art. 372, cuando la demandante estd absolviendo el
interrogatorio de parte hecho por su apoderado, se le pregunta:

Preguntado: “... SeAora Martr del Carmen, acliele al Despacho por favor, el proceso que usted adelanta de este
lote, del lote donde vamos a ir ahorita, usted ya lo hab& hecho antes o hasta ahora estamos acd en este proceso

de este lote.

Contestd Pues estamos en el proceso de este lote, pero entonces yo siembro ahimis maticas que me sirven para
resolver mis problemas, siempre vendo mis yerbitas ahj vendo frutas.

Preguntado: Doa Maria del Carmen, infdnele a la audiencia, usted acgpaga impuestos?

Rta. Si sedr yo pago impuestos.

Preguntado: Expluenos, indguele a la audiencia como se paga el impuesto?

Rta. Ah pues yo voy directamente a Catastro y alldpago los impuestos y mis hijos responden po rque les deje a
ellos un lotecito, les vendia cada uno un lotecito entonces ellos me colabo ran con la plata porque yo redo la
plata, yo directamente voy a Catastro, y voy y pago y me dan los recibos, bueno hablo alld y pago la plata.
Preguntado: Acleenos acd a la audiencia una cuestid. Sumerced dice que le vendi@ sus hijos los lotecitos.  Esos
lotes que usted le vendid sus hijos hactin parte de  ese predio que usted empezd poseer desde los abs 75  que
nos dijo, o son ofros lotes diferentes?

Contestd No son los mismos si sebr, sobre el mismo lote de acd

Preguntado: Usted divididste terreno?

ContestdSi sedr, a cada uno le di un pedacito para que viviera ahiporque ellos ya empezaban a tener sus hijos,
sus obligaciones y entonces yo dije les voy a vender a cada uno un lotecito porque ellos necesitan para sus hijos y
tener donde vivan, entonces a ellos les vendicada uno un lotecito y esa plata me ha servido pa mismo sustentarme
la vida, porque ahorita con esto que fengo no puedo frabajar, no puedo hacer nada, entonces me toca

rebuscarme por ahide lo que mi Dios me ayude.

Preguntado: Ese lote al que vamos a ir ahorita el de este proceso, es un lote que le quedo a usted o de donde
salié ese lote 2 Hacia parte tambié de ese predio grande?

ContestoPues si, es del mismo predio pero deje milotecito para vender frutas y yerbas y entonces yo me sustento

de ahi yo me sustento con la plata que me pagan de aquidebajo de mi otro ranchito, de ahime sustento yo pa

mis servicios, para pagar mis impuestos, pa lo que me va llegando ahivoy cogiendo la platica pa comer y pa lo
que yo vaya necesitando.

Preguntado: Quiero que nos aclare por favor a la audiencia, usted habla del ofro ranchito, usted dice que vive
en una de las casa que hace parte del inmueble donde estamos de la posesio de hace abs, verdad?

Rta. Si

Preguntado: Y el otro ranchito que usted refiere, que es? es una casa que usted como la adquiridel otro ranchito?
Rta., Ese era un lote y entonces silos sed res tuvieron muchos problemas para construir ahi, enfonces me ofrecieron
el lote y pues yo se me facilito comprarlo y yo dije aunque sea una piecita hago, salita ahi cocina y comedor, ahi

para que vivan y ahipara arrendar.

Preguntado: Cuando usted habla de los sebres, hace referencia a Ismenia y Custodio, o esta hablando de quien,
quienes eran esos sepres que era lo que la Sebra Juez le preguntaba como se llamaban o quienes eran?

Rta. Ahies que con el accidente no me acuerdo del nombre del sedr, tocarty buscar los papeles.

Preguntado: A cuantas cuadras queda ese lote?
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Rta. Queda aquia dos cuadras.

Preguntado: A dos cuadras?

Rta. Si.

Preguntado: Y de ese lote usted ya tiene escritura, ya le hicieron papeles?.

Rta. Si sedr yo tengo todo si sedr

Preguntado: Ese lote es aparte de este lote donde estamos?

Rta. Si sedr aparte de este lote.

Preguntado: Y usted allicomo tuvo las escrituras tam  big por posesing

Rta. Pues si, yo alld pues estaba yo aquiy estaba alldyo no faltaba a ninguno de mis lotecitos.

Preguntado: Y como hacia usted para poseer ese lote, que hacit allén ese lote que queda a dos cuadras?

Rta. Pues yo tambig tuve tienda alld porque aqui...

Luego de objetada la pregunta y ordenada la respuesta por el juzgado, sigue el interrogatorio...

Preguntado: Sebra Martr del Carmen, diga como poset usted el lote de este proceso, la casa donde vive y el
ranchito de las dos cuadras, usted nos decth que en un proceso donde habti una posesid, le estaba
preguntando como hizo usted la posesio al tiempo , digamos de su casa, del lote de aquial lado donde vamos
a ir ahora y del lote el ranchito que usted llama, como hacia eso, cuétenos como hacia usted, como posed
usted todo eso, que era lo que hact, como lo hacti, como ejercti esos actos posesorios al tiempo en estos
terrenos, que hact usted en el ranchito de abajo, que hicieron, usted dice que hizo una construccid, que mas
pas@illé

Rta. Pues si, hicimos la construccid y como yo tenth mi ranchito acdoues me vine otra vez para acd porque yo
estaba en ambos ranchos, ya entonces alld me empezaron a pagar arriendo por esa piecita, por ese

apartamento.

Preguntado: Ok. Perfecto. Usted en algd momento pernoctaba, o sea dormi, se qued@&n ese ranchito de alld
alguna noche o no.

Rta. Si yo me quedaba ally me quedaba acdEstaba un tiempo acd A mi vetain ac me vefan abajo, yo
estaba en ambos lados, estaba pendiente de mis cosas.

Preguntado: Mientras que usted estaba en el lote de abajo, en este terreno donde estamos y en donde hoy es
posesid quien se quedaba?

Rta. Se quedaban mis hijos, ellos respondtin ac & porque ellos vivin acdnunca dejaron de vivir acgellos
respondbin por todo lo que pasara acd, cualquier razd me decan mamdpasa esto all & arriba, no se que, o
venga ligero me decitn, entonces yo venti a ver que pasaba.

Preguntado: Ok. Ahora le pido por favor que le aclare a la audiencia, la casa donde usted vive hoy en db es
independiente del lote donde vamos a ir, donde estamos hoy en esta audiencia, son dos terrenos independientes
la casa donde usted vive al lote?

Rta. Es. Independiente, porque aquidonde estamos manda mi hijo.

Preguntado: No, no, no, me refiero, acd estamos en la casa de su hijo, me refiero el lote donde vamos a ir, de este
proceso,

Rta. Estd colindado.

Preguntado: Pero son independientes de su casa donde usted vive actualmente.
Rta. sisebr

Juez, Yo no he entendido la pregunta entonces voy a reformularla Doctor Sutez,

Si sebra Juez.
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Juez. Sebra Mart del Carmen, usted actualmente vive en el lote que es objeto de este proceso?2 O vive en
cualquier otrog

Rta. No yo vivo acd
Juez. Acd no, A mi me indicaron que es otfra casa por cuestiones ...

Rta. Esta es la casa de mi hijo que le vendia mi hijo, pero yo desde el lote de atras me hicieron venir acdoorque
el lote de atréme hizo falta colocar la luz entonces no pudimos colocar el computador alld

Juez. Dgame la direccid por favor del lote donde usted vive?
Rta. Es Calle 70 Sur No. 21-15.

Juez. Calle 70 Sur No. 21-15. Y el otro Lote que usted dice que tiene, que adquirid que le vendieron y usted le quedo
féil comprarlo cual es la direccii:

Rta. Es Calle 70 Sur No. 20-10
Juez. Usted cuantos lote tiene en ese mismo sector?

Rta. Tengo en este sector, tengo mi casa y mi lote que tengo por la parte de la Calle 70 A que es la parte de atrsl
donde vamos a mirar ahora.

Juez. O seq, el lote en que usted vive actualmente es calle 70 A Sur o 70 Sur?

Rta. Calle 70 Sur.

Juez. Calle 70 A Sur o 70 Sur.

Rta. 70 sur.

Juez. Pero entonces por que dice que vamos a ir a otro de la Calle 70 A2

Rta. El de la Calle 70 A que ese queda por la parte de atrsl

Vuelvo a preguntar. Digame la direccit por favor del lote donde usted actualmente vive.
Rta. En la Calle 70 Sur No. 21-15.

Ese es el lote objeto de este proceso?

Rta. Esa es mi casa, acd es la casa de mi hijo, este lote se lo vendia mi hijo.

Juez. Yo no le estoy preguntando por este lote. Le estoy preguntando, el lote al que vamos a ir a hacer la
inspeccid judicial, el lote que es objeto de este proceso, cual esla direccin?

Rta. Es que alld no tienen, no tenemos, alld es con la “A” pero no me acuerdo de ndmero, es que no han
organizado en catastro las direcciones de esa calle, no han puesto direcciones bien ahj entonces ahies como
una adivinanza de ese lote, mas o menos, es la "A".

Bueno, entonces el lote de la Calle 70 Sur 20-10, a quien pertenece?

Rta. A mi persona, ese es el lote que tengo arrendado, que de eso es que vivo, pago mis servicios todos mis gastos,
todo lo que yo tenga, entonces cojo la platica de alld

Juez. Ok. Bueno. ContinUe con el interrogatorio abogado.
Apoderado. Gracias Sebra Juez.

Preguntado. Bueno dod@ mart del Carmen del lote donde vamos a ir ahorita, cierto, indfjuele a la audiencia
usted que le ha hecho a ese lote, a ese pedazo de alld de atr§) que le ha hecho?

Rta. Pues lo tengo cercado, lo tengo cercado con rosas, pa que no se me entren ahilos que mejor dicho, entonces
lo cerque con rosas, entonces ahime respetan mi lote, lo tengo cercado con latas. Si esta ahi por el otro lado
abagjo esta en barranco, entonces por el barranco no se me entran, se me entran por la parte de atrs entonces

ahino hay problema porque esta la hilera de rosas,

Preguntado. Bien. Para que utiliza usted ese lote, que hace usted ahien ese lote 2.
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Juez. Y eso, para que no se me vaya por la cuerda de lo que..., esa extraccid de arena que usted dice que
hactr la hacia en el lote para el que vamos ahorita?

Rta. Si porque era un terreno alto y todo eso toco bajarle, entonces todo eso explotamos la arena ahi

Juez. Ahora si conting Doctor Herrera.
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Preguntado. Cuantos hijos tiene usted sebra Maria del Carmen®
Rta. Tengo mis tres varones y una mujer.
Preguntado. Eso nos da 4 lotes sedra Marty del Carmen. Quien ocupart el quinto lote?

Rta. Porque pues si es que esta Omar, esta Jairo, esta Walter y estdMarisol y yo mando en mi casa y el lote que
tengo las verduras , mis fruticas, ahien ese lote que tengo cultivo.

Preguntado. Ok. En una respuesta anterior y creo que esta es mi llima pregunta sebra Juez, en una respuesta
anterior usted le indicdl Despacho que en uno de los lotes que usted tambig ha vivido y que ya adquirigpor lo
que entiendo, que no es al que vamos a ir ahorita, usted dijo que tambig ejercié unos actos de posesio  alld,
cierto?2 Y que acden el lote que vamos a ir ahorita ya  Vivian sus hijos y que ellos tambig se encargaban de ese
lote. Desde que ab sus hijos estd ahien ese lote ya en esa calidad de no se como | lamarlos, de propietarios de
esos sublotes?

Rta. Pues mi hijo tiene aquial frente hacen que como 20 abs hace que tiene el su casa acd asilos otros fueron
asien escala fueron construyendo tambig y haciendo su casa y fueron arrendando tambig.

Preguntado. Y la demanda de pertenencia que usted esta haciendo hoy, acd, acd, acd en este proceso usted
la esta haciendo en el pedacito de lote que usted tiene y vive o la esta haciendo sobre los seis sublotes que
tambig ocupan sus hijos@

Rta. Es que ya luego vamos pa tras para el lote, entonces estoy en el lote de mi hijo, de Omar.

Juez. Sedra Martr del Carmen por favor responda la pregunta, la pregunta es clara, usted dice que hay una
subdivisia de seis lotes, dgame sio no?

Rta. Si, claro.

Juez. Este proceso que estd adelantando aquihace referencia al pedacito solo la porcid que usted tiene2 O.
a los seis lotes?

Rta. A. un lote
Juez. Solamente a una porcit?
Rta. Si a uno donde tengo mis matas.

Juez. Sebra Martr del Carmen una ultima pregunta. Si yo le preguntara en este momento a su juicio quienes son
los duebs o el dued del lote donde usted dice que tiene sembrada sus matas y al que vamos ahorita usted que
me responderfi2 .

Rta. Pues ese es mi lotecito, donde yo siembro mis maticas y de ahime viene para tener yo para mis gastos, asi

Observe Senor Juez de Segunda instancia como es que la demandante, quien reitero en ocasiones
se confunde debido a su avanzada edad, nivel de estudio bdsico primario y a su afectaciéon de salud,
a quien se le pregunta una y ofra vez, por diferentes personas y de distinfa manera que si el lote de
terreno objeto de demanda hizo parte del que ella inicialmente empezd a poseer, ella en sus palabras
afirma que gue $I, siendo absolutamente contundente en sus respuestas.

Cuando se le pregunta que si el lote objeto de proceso fue también fruto de explotacién de la arena,
ella afirma que si,

Cuando se le pregunta que si el lote objeto de proceso fue explotado con las siembras, ella afirma
que si,

Cuando se le pregunta que si sobre el lote objeto de proceso paga impuestos, ella afirma que si, que

en conjunto con los hijos a quienes les dio una porcidn de ese terreno de mayor extension.

Cuando el Senor Curador Ad Litem le hace claridad y le pregunta que en cuantos lotes subdividio el
de mayor extensiéon, la declarante dice que en seis y que a cada hijo le dio su lote, luego le preguntan

que cuantos hijos tiene y ella con sus nombres cita a cuatro, entonces le dicen que cuales son los
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otros dos lotes de la subdivisién y ella afirma que la casa donde vive y el lote de atrds objeto del
proceso.

Este dicho, junto con los planos aportados al proceso (no valorados por la sehora Juez de primera
instancia en su conjunto), donde se observan hoy seis nomenclaturas, antes cinco, concuerdan con
lo manifestado por la demandante, esto sin contar el boletin catastral aportado por la UAECD en el
ano 2018 que describe a la demandante como copropietaria del lote de mayor extension del que
tanto se habla en la demanda y en las audiencias, distinguido con chip AAA0172DTFT, LOTE 2 DE LA
MANZANA 4.

Ahora, en cuanto a las preguntas que le hace la senora Juez respecto a las direcciones del terreno
objeto de la demanda, de la casa donde ella vive y de la otra casa que ella en pretérita ocasién
adquirid en pertenencia, la demandante siempre es clara en afirmar que vive en la Calle 70 Sur No.
21-15 (predio que le fue reconocido en pertenencia por el Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogotd),
que la Casa de "abagjo” donde ella comprd derechos posesorios es aparte y le corresponde la
direcciéon de la Calle 70 Sur No. 20-10 (casa diferente que no tiene nada que ver con el LOTE DOS DE
LA MANZANA CUATRO, ni con el pretendido en pertenencia) y que el lote pretendido en pertenencia
gueda por la parte de atrds de donde ella vive, refiiendo que es la Calle 70 A Sur, y se le vuelve a
preguntar 70 0 70 A2 y ella unay otra vez dice 70 A, hasta que al final la Sefora Juez le reitera, digame
el nimero del lote objeto de este proceso y ella manifiesta es de la *A”, pero el nUmero no se, Catastro
no le ha dado el nUmero”, d
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Vedmos:

Finalmente, llamo la atencién del Despacho en que el fallo de primera instancia, no guarda
congruencia alguna con las excepciones propuestas por la parte demandada principal en
pertenencia, es mds, ni siquiera hace referencia cual de dichas excepciones prosperd, sino que
simplemente fundamentada en un andlisis incompleto y por demds, sesgado de las pruebas, pasa a
negar las pretensiones de la demanda incoada por la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES,
condendndola en forma contraria a derecho a restituir a los demandados NINO GARCIA el inmueble
que legitima y verdaderamente ella ha poseido por mds de treinta (30) anos.

. FALTA DE REQUISITOS PARA ACCEDER A LA ACCION DE DOMINIO
AUSENCIA DE ANALISIS PROBATORIO
INDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA OBRANTE EN EL EXPEDIENTE

Aunqgue la Senora Juez de Primera instancia enen442.13./Spg0.00000912 0 612 612 i6JETS(e)-2(R)-s BDC 655s-ESOS
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extension y que esa posesion luego de dividir el predio en seis sublotes, continud en el predio que hoy
es pretendido en pertenencia sin que en ningln momento se haya visto interrumpida civil o
naturalmente.

Y es que, precisamente la prescripcion extraordinaria adquisitiva del derecho de dominio pretendida
en la demanda y probada plenamente en este proceso, es la que hace inoperable por el fendmeno
prescriptivo, la accién de dominio o reivindicatoria promovida por los ftitulares inscritos de la
propiedad, en contra de su legitima poseedora.

Asilas cosas, ruego al Senor Juez que declarada la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio
a favor de la senora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES sobre el predio de la Calle 70 A Sur con
Carrera 22 Esquina, hoy Calle 70 A Sur No. 21-26, se declare la prescripcion extintiva de la accién de
dominio promovida por los sefiores NELSON NINO GARCIA, AURA LIBIA NINO GARCIA, NANCY NINO
GARCIA y MARIA CONSTANZA NINO GARCIA, en su contra.

Al margen de lo anterior, llamo la atencién del Despacho para que se sirva analizar en conjunto con
los demds elementos materiales probatorios existentes en el proceso, las declaraciones de parte de
los accionantes en reconvencién.

Observe Sefor Juez como es que los senores Nino al unisono manifestaron al Despacho:

a. Nunca haber pagado los impuestos de su propiedad.

b. No conocer a la sefora Maria del Carmen Gamboa Fuentes. Quien probé estar alli desde el
ano 1975.

c. Nunca haber tenido trato con la sefiora Maria del Carmen Gamboa Fuentes, ademds de una
audiencia celebrada ante la Fiscalia de Tunjuelito donde ellos luego de enterarse de la
existencia de la presente demanda de pertenencia, la denunciaron por invasion de tierras
(proceso que por demds, estd archivado)

d. No conocer ni haber estado jamds en el inmueble objeto de pertenencia.

e. No haber redlizado nunca mejora alguna sobre el inmueble de su propiedad y menos ain
sobre el inmueble objeto de este proceso.

f.  No haber adelantado nunca accién alguna en contra de la seiiora MARIA DEL CARMEN
FUENTES GAMBOA en aras de tener para si la posesion.

g. No haber tenido nuca la posesion del inmueble que hoy reclaman.

En suma, ademds de haber heredado el titulo de la propiedad sobre el predio de mayor extensidon
conocido con el folio de matricula inmobiliaria No. 505-300775, los demandantes en reconvencion
por mds de 30 afos, ningun acto positivo del dominio han ejercido sobre el referido inmueble, actos
negativos que precisamente castiga la Ley con la pérdida del derecho a reclamar el mismo, fallar lo
contrario es desconocer las normas, es desconocer el derecho y es atentar contfra las garantias
bdsicas fundamentales de mi poderdante quien probd suficientemente ser la Unica y verdadera
poseedora del inmueble por espacio superior a treintfa anos.

Es claro entonces su Seioria, que la seiiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES probd una posesion
real y efectiva sobre el predio de marras, probd haber pagado sus impuestos, probd haber realizado
mejoras, probd haber explotado el mismo econdmicamente, probd comportarse ante terceros como
la senora y duena de ese predio abandonado por completo, no solo por sus titulares o propietarios
inscritos actuales, sino ademds por su antecesor senor Luis Felipe Nifio quien al igual que sus hijos
jamds realizd acto alguno en contra de mi representada para si quiera reclamar la posesion que
nunca tuvo sobre el inmueble objeto de usucapioén.

Tampoco el a-quo ocupd su andlisis en la cadena de titulos que aportd la parte accionante en
reconvencion, la cual se limitd a la sucesidn y compra que su padre hizo del inmueble de mayor
extension, no cumpliendo asi con ofro de los requisitos propios de la accién de dominio.

Finalmente, en cuanto a la accidn reivindicatoria se refiere, llamo la atencién en la contradiccion del
fallo en lo referente a que no declara la pertenencia porque supuestamente no se logré identificar
plenamente el inmueble pretendido en usucapién, pero contrario a ello, para el a-quo, el inmueble
que se debe reivindicar si estd plenamente identificado, lo que para la parte que represento no es
claro y se pregunta 3Qué es entonces lo que se debe reivindicare 3Qué terreno es el que demanda
el accionante en reconvencion?. Situaciones éstas nunca especificadas en la sentencia objeto de
éste recurso.
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RAZONES DE DERECHO

DE LA DETERMINACION DE LA COSA OBJETO DE POSESION
DESCRIPCION DE CABIDA Y LINDEROS
DETERMINACION DEL INMUEBLE

SENTENCIA SC3271-2020

M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
RADICACION: 50689-31-89-001-2004-00044-01
FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020

“...7.3.2. Ahora, en relacién con la identidad del predio poseido por el usucapiente, el articulo 762 del
C.C. dispone la necesidad de determinarlo, a fin de establecer, desde lo corpdreo, el lugar donde
realmente se detentan los actos fransformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice poseer, es indispensable describir
el bien por su cabida y linderos. Para tal propésito, valdrd hacer mencidon de las descripciones
contenidas en el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la posesidn alegada es regular, o si
no lo es, de todos modos, referirse a ellos como pardmetro para su identificacién. No obstante, en
cualquier evento, la verificacion en campo se impone por medio de la inspeccidn judicial como
prueba obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio de originar nulidad procesal (articulo 133,
numeral 5° del Cédigo General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia, pues su inexactitud aritmética o
ardfica entre lo que describe la demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye, per
sé, obice para desestimar la usucapidn pretendida. (negritas y subrayas mias)

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matemdtica o representativa respecto a lineas
divisorias y medidas entre el bien o porcion del terreno poseido y el descrito en el folio de matricula
inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de senor y duefno ejercidos sobre un inmueble,
evidencian "(...) un fendmeno fdctico (... con relativa independencia de medidas y linderos
prestablecidos que se hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo habrdn de
servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del actor, y, claro, deberdn establecerse, con
miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado
probado, sin exceder el limite definido por el escrito genitor ". En igual sentido, dijo esta Sala que la
identidad de un bien raiz fratdndose de juicios de pertenencia, no es de rigor puntualizar sus linderos
de modo modo absoluto; o que la medicidn acuse exactamente la superficie que los titulos declaran,
pues basta que razonablemente se trate del mismo predio con sus caracteristicas fundamentales,
porque, como desde antano se ha sehalado, tales tépicos bien pueden variar con el correr de los
tiempos, por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacién de colindantes, etc.,
(negritas y subrayas mias). Por concernir la acusaciéon al punto en cuestion pues cuanto debate
acerbamente en el cargo por via indirecrta es la identidad de la cosa, se hace necesario distinguir
gue aun frente al mismo bien pueden concurrir simultdneamente la accidn reivindicatoria y la de
pertenenencia, sin embargo, las exigencias frente la determinacién o singularizacién del bien, en
cada juicio fienen algunas connotaciones:

1. Cuandoelart. 762 del C. C. sehala que la posesidn es la tenencia de una "cosa determinada”,
expresidn que en términos de la RAE, en su condicién de participio del verbo determinar y
como adjetivo, significa, "concreto o preciso” alude a la obligacion que compete al
poseedor, demostrar que ejerce la posesidn con dnimo de sefor y dueio, no sobre una cosa
abstracta e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y especificado, motivo por
el el cual, en el sistema procesal colombiano desde antano se ha senalado que '(...) silo que
se demanda es una cosda raiz, deben especicarse los linderos y las demds circunstancias que
la den a conocer y la distingan de otras con que pueda confundirse.

2. EI C.G. del P., en el art. 83 senala: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los
especificardn por su ubicacidn, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que
los identifiquen.

No se exigird franscripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de
los documentos anexos a la demanda. 'Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el
demandante deberd indicar su localizacién, los colindantes actuales y el nombre con que se
conoce el predio en la region.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinardn por su cantidad, calidad, peso o
medida, o los identificardn, segun fuere el caso. En el punto, reitera el art. 76 del C. de P. Civil,
a cuyo tenor: "Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificardn por su
ubicacion, linderos, nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiquen. Las que
recaigan sobre bienes muebles, los determinardn por su cantidad, calidad, peso o medida,
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o los identificardn, segun fuere el caso. En las de peticion de herencia bastard que se
reclamen en general los bienes del causante, o la parte o cuota que se pretenda. En aquellas
en que se pidan medidas cautelares, se determinardn las personas o los bienes objeto de
ellas, asi como el lugar donde se encuentran”. Los tres textos hacen presente, vigente y
necesaria la obligacién de que las demandas que se refieran a inmuebles especifiquen su
ubicaciodn, linderos actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que los identifiquen”, sin
embargo, no se requiere la transcripcidn de linderos cuando estos se encuentren contenidos
en alguno de los documentos anexos a la demanda”.

Del mismo modo en el proceso de pertenencia, de conformidad con el art. 375 num. 5 del C.
G. del P.impone que ala demanda deberd "(...) acompanarse un certificado del registrador
de instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reales prindapales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de ofro de
mayor extensidon deberd acompanarse el certificado que corresponda a éste", reiterando el
criterio previsto en el numeral 5 del art. 407 del C. de P. C.. Esta exigencia, tiene el propdsito
de:

Atestar la existencia del predio por parte del funcionario del registro de la propiedad
inmobiliaria. 2.) Determinar quien es el propietario actual e informar sobre los titulares inscritos
de derechos reales principales, a fm de estructurar el extiremo pasivo de la demanda vy
respetarles el debido proceso y el derecho de defensa, citdndolos perentoriamente al juicio.
3) El folio de matricula inmobiliaria constituye un medio para garantizar la publicidad del
proceso, imponer como medida previa) la anotacion de la demanda como medida cautelar
forzosa en el juicio de pertenencia. 4). Es medio probatorio para determinar si el predio existe
realmente en el mundo juridico, e indagar por parte del juez, la naturaleza juridica para
estimar si es susceptible de ser ganado por prescripcion. 5) Es un documento publico que
puede dar fe del registro de la propiedad, de las mutaciones del derecho alli contenido. La
Corte Constitucional Colombiana, en ejercicio del control de constitucionalidad sobre la
obligacién de aportar el certificado en cuestidn, ha dicho: El certificado expedido por el
registrador de instrumentos puUblicos, de que trata el numeral 5 del articulo 407 del C.P.C.,
demandado, constituye un documento publico (C.C., art. 262-2) que cumple con varios
propdsitos, pues no sélo facilita la determinacién de la competencia funcional y territorial
judicial para la autoridad que conocerd del proceso -juez civil del circuito del lugar donde se
encuentre ubicado el inmueble (C.P.C., art. 16-5)-, sino que también permite integrar el
legitimo contradictor, por cuanto precisa contra quien deberd dirigirse el libelo de demanda.
Asi se tiene que, el sujeto pasivo de la demanda de declaracion de pertenencia estard
conformado por la persona o personas que aparezcan en el aludido certificado como
fitulares de derechos reales principales sujetos a registro - propiedad, uso, usufructo o
habitacion- sobre el bien en litigio, a quienes se les notificard del auto admisorio de la
demanda, permitiéndoles iniciar la correspondiente defensa de sus derechos. Si en ese
documento no se senala a nadie con tal calidad, porque no hay inscrito o no se ha registrado
el bien, se daria lugar al certificado negativo, obligando dirigir la demanda contra personas
indeterminadas.

Sin embargo, aun cuando los procesos relativos a la pertenencia y a la reivindicacién versan
sobre la propiedad inmobiliaria y demandan la identificacién del bien, en lo tocante con los
elementos axioldgicos de la accidn, en el proceso de pertenencia con relacién a la identidad
de la cosa, el propdsito es probar y determinar qué es lo que se posee, la naturaleza, clase,
extension, drea y bien inmueble que, con sus particularidades concretas, se ostenta
materialmente en su corporeidad mediante actos de senorio y con relacién al cual se
pretende la declaraciéon de dominio; si estd individualizado o si forma parte de un todo;
naturalmente, que por los efectos juridicos para registro, catastro, comparacién con titulos,
etc.

En el reivindicatorio, mds alld de la existencia material del bien que posee el demandado,
indefectiblemente debe allegarse el documento demostrativo de la propiedad (Titulo y el
modo en los eventos en que es pertinenteps, con el fin de acreditar patentemente que el
predio que muestran las escrituras coincide con el poseido por el demandado contra quien
se reivindica y se reputa, en principio, propietario, mientras el actor no desvirtie esa
presuncion. De tal modo, varia axioldgicarnente el fin y el sentido en la accién de dominio, y
por ello se predica que debe demostrar identidad entre la cosa reclamada y la poseida por
el demandado, y solo en la medida en que se dé por demostrada esa correspondencia, se
hallard legitimacién en la causa e interés para obrar en el actor para obtener la recuperacion
de la propiedad. Esto es, debe comprobar que lo poseido es lo que sus titulos muestran, y que
cuanto el demandado se resiste a entregar corresponde a los titulos que exhibe.

En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al poseedor le incumbe demostrar
claramente que la cosa que posee es la que enuncia en su demanda, y la que comprueba
la inspeccion judicial. Por ello se impone al juez, segun el art. 375 del C. G. del P., como en los
anteriores ordenamientos, que: deberd practicar personalmente inspeccion judicial sobre el
inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion
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alegada vy la instalaciéon adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podrd
practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la inspeccién judicial se anexardn
fotografias actuales del inmueble en las que se observe el contenido de la valla instalada o
del aviso fijado.

De tal modo, el demandante en la usucapidén debe probar que posee una cosa determinada
en forma publica, ininterrumpida y pacifica, enfrentando a quien figura propietario o titulares
de ella; mientras que en el reivindicatorio al actor le corresponde demostrar su condicidn de
propietario allegando el titulo registrado, y la correspondencia de este con el poseido por el
demandado poseedor.

Por ello, resulta pertinente precisar, de conformidad con lo que de antano ha predicado esta
Corporacion (GJ SC CLII primera parte n° 2393, pdg. 24 del 22 de enero de 1976), que al tenor
de lo dispuesto en el articulo 407 del Cddigo de Procedimiento Civil:

“(...) y segun también los preceptos que en el Cddigo Civil regulan la prescripcidn adquisitiva
extraordinaria del dominio, ésta requiere para su prosperidad de la confluencia de los
siguientes tres presupuestos, a saber: a) Que verse sobre una cosa prescriptible legalmente:
b) Que sobre dicho bien ejerza por quien pretende haber adquirido su dominio una posesién
pacifica, publica e ininterrumpida; y que dicha posesidon haya durado un tiempo no inferior a
20 anos (Arts. 2517, 2518, 2531 del C. C.y 19 de la Ley 50 de 1934).

Y continla exponiendo esa misma sentencia de casacion:
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PETICION

Respetuosamente solicito Senor Juez se sirva revocar en su integridad la sentencia de Primera
Instancia para que en su lugar se acceda a las pretensiones de la demanda principal de
PERTENENCIA, declarando que la sefiora MARIA DEL CARMEN GAMBOA FUENTES adquirid por
prescripciéon extraordinaria adquisitiva el dominio el bien inmueble ubicado en la Calle 70 A sur con
carrera 22 Esquina, hoy Calle 70 A Sur No. 21-26, que hace parte del lote de terreno de mayor
extension distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 50S8-300775 y consecuencialmente, se
ordene segregar de éste folio inmobiliario una nueva matricula para el declarado en pertenencia,
negando las pretensiones de la demanda REIVINDICATORIA presentada en reconvencién por parte
de los sefores NELSON NINO GARCIA, AURA LIBIA NINO GARCIA, NANCY NINO GARCIA y MARIA
CONSTANZA NINO GARCIA

Atentamente,

MARCO ANTONIO SUAREZ RIVEROS
C.C. No. 80.060.485 de Bogotd
T.P. No. 201.880 del C.S. dela J.
Email: marcoajuridico@hotmail.com
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