
2/5/23, 16:47 Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQkAGNiMjFmMTU4LWIyYjUtNDNkMi1hNDJmLWY1NGVhMjUyNWMzOQAQAEIuGyEzN5xKkVGy927ju… 1/2

INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN PROCESO No 2021-00301

SERRANO & MORENO ABOGADOS <s.morenoabogados@gmail.com>
Mar 2/05/2023 4:20 PM

Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: fanny_ruiz2@hotmail.com <fanny_ruiz2@hotmail.com>;jayrgingenieria2005@yahoo.es
<jayrgingenieria2005@yahoo.es>;luzmarinaruizgarzon@gmail.com
<luzmarinaruizgarzon@gmail.com>;martharg2009@hotmail.es
<martharg2009@hotmail.es>;piperg26@gmail.com <piperg26@gmail.com>

3 archivos adjuntos (2 MB)
2021-00301 DOCUMENTOS PRUEBA EXISTENCIA DE PROCESO DE RESTITUCIÓN.pdf; INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO No
2021-00301.pdf; 2021-00301 PANTALLAZO SOLICITUD EXP DIGITAL.jpeg;

Señor:
JUEZ DIECISÉIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.                          S.                                    D.
 
REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISIÓN DE ERIK ALEXANDER
RUIZ MENDIVELSO, LUIS ALEJANDRO RUIZ CASTRO, GEIMY RUIZ MENDIVELSO,
DIEGO FABIAN RUIZ CASTRO, JOSÉ DAVID RUIZ MENDIVELSO y ANDRÉS MAURICIO
RUIZ CASTRO  contra  LUZ MARINA RUIZ GARZÓN, MARTHA CECILIA RUIZ GARZÓN,
FANNY STELLA RUIZ GARZÓN, JORGE ARTURO RUIZ GARZÓN  y los herederos
indeterminados de  JOSE ENRIQUE RUIZ GARZÓN, así como los de  NIEVES YANETH RUIZ
GARZÓN
 
RADICADO: 2021-00301
 
LINA MARIA SERRANO LAVERDE, abogada en ejercicio e inscrita, mayor de edad y vecina de esta
ciudad, apoderada de la parte DEMANDADA dentro del proceso de la referencia, me permito adjuntar la
siguiente solicitud.
 
Adjunto se remiten los siguientes archivos en formato PDF: 
 

1.       2021-00301 INCIDENTE DE NULIDAD

2.       2021-00301 PANTALLAZO SOLICITUD EXP DIGITAL

3.  2021-00301 DOCUMENTOS PRUEBA EXISTENCIA DE PROCESO DE
RESTITUCIÓN

 
Quedo atenta a la confirmación del recibo de lo anunciado anteriormente
 
Cordialmente; 
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Lina Maria Serrano 
Cel . 3196646558



































 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CUARENTA Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

REF: Expediente 11001-40-03-043-2017-1392-00 

 

Teniendo en cuenta que se encuentra integrado el contradictorio, el Despacho a 
efectos de continuar con el curso normal del proceso DISPONE:   

  
PRIMERO: Señalar el 08 de julio de 2022 a la hora de las 9:30 a.m. para que 

tenga lugar la audiencia prevista en el artículo 392 del C.G.P, en donde en una sola 
audiencia se practicará las actividades previstas en los artículos 372 y 373 ibídem a la 
cual deben concurrir las partes y sus apoderados, a efectos de que rindan el 
interrogatorio, se encuentren presente en la etapa de conciliación y demás asuntos 
relacionados con la audiencia.  

  
Desde ya se le advierte a los extremos procesales que la audiencia se realizará 

aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si éstos no comparecen se 
realizará con aquéllas.  

  
Así mismo se le pone de presente a las partes y sus apoderados que la 

inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que se 
fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de 
confesión; la del demandado hará presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión 
en que se funde la demanda, como también se le impondrá al inasistente multa de cinco 
(5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv).  

  
En cuanto a las pruebas solicitadas, se tendrán como tales en dicha audiencia, 

las siguientes:   
  
PARTE DEMANDANTE: (páginas 3 al 9 )  
  
Documentos: Las documentales aportadas con la demanda y escrito de 

subsanación de la misma.   
   De igual manera los allegados con el escrito de reforma de la 

demanda. (página 212). 
  
No es procedente, a solicitud de la parte demandante, la declaración de las 

señoras Luz Marina y Marta Cecilia Ruiz Garzón, puesto que integran ese mismo extremo 
procesal. No obstante, como quiera que la contraparte solicitó el interrogatorio de estas 
dos personas, será esa la oportunidad precisa para que, en ejercicio del derecho de 
contradicción y si a bien lo tiene, realice preguntas a dichas personas.  

  
   
PARTE DEMANDADA: (Página 84 y 428)  
  
Documentos: Las documentales que obran en el plenario.  
 
Interrogatorio de parte: Que deberán absolver los demandantes Luz Marina, 

Martha Cecilia, Jorge Arturo, Fanny Stella y Andrés Felipe Ruiz Garzón 

  
Se advierte que previamente la secretaría del Despacho se comunicará con 

las partes e intervinientes para precisar la forma cómo se realizará la audiencia, 
pues dependiendo las circunstancias del momento, se determinará si se ventilará 
de forma virtual o presencial (Dto. 806/20, Parágrafo art, 1, art. 7).  

  



 

Adicionalmente, se requiere a las partes e intervinientes para que con 
antelación actualicen y proporcionen los correos electrónicos y canales digitales 
(Dto. 806/20).   

  
Se le recuerda a los extremos procesales que la inasistencia injustificada los hará 

acreedores a las sanciones procesales antes descritas.  

  
 De igual manera se le advierte al extremo demandado, que deben continuar 

dando cumplimiento al numeral cuarto del artículo 384 del C.G.P., esto es 
cancelando de manera oportuna los cánones de arrendamiento que se causen en 
el curso del proceso, toda vez que el último pago se realizó el pasado mes de 
febrero del año que avanza, SO PENA DE NO SER ESCUCHADO EN LA AUDIENCIA 
PROGRAMADA.  

NOTIFÍQUESE,   

  
 

 

JAIRO ANDRÉS GAITÁN PRADA   
JUEZ  
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Señor:  

JUEZ DIECISÉIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E. S. D.  

 

REF: PROCESO VERBAL DECLARATIVO ESPECIAL DE DIVISIÓN DE ERIK ALEXANDER 

RUIZ MENDIVELSO y OTROS contra FANNY STELLA RUIZ GARZÓN, JORGE ARTURO 

RUIZ GARZÓN y OTROS. 

 

RADICADO: 2021-00301 

REF: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN 

 

LINA MARIA SERRANO LAVERDE, abogada en ejercicio e inscrita, mayor de edad y vecina 

de esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, apoderada de 

la parte demandada en el proceso de la referencia, para el presente incidente 

específicamente como apoderada de los señores FANNY STELLA RUIZ GARZÓN, JORGE 

ARTURO RUIZ GARZÓN por medio de la presente, me permito presentar INCIDENTE DE 

NULIDAD, en la oportunidad procesal pertinente, de conformidad a lo establecido en el 

numeral 8 del artículo 133 y s.s del C.G.P. en contra  el auto de fecha 25 de abril de 2023, 

notificado mediante estado del 26 de abril de 2023, por las siguientes razones que se someten 

a su consideración: 

 

I.HECHOS QUE SUSTENTAN EL INCIDENTE DE NULIDAD: 

 

1. Las demandadas Luz Marina y Martha Cecilia Ruíz Garzón se encontraban fuera de 

la ciudad y al regresar a su domicilio se enteraron a través de sus vecinos que les 

había llegado una notificación de citación personal de la que trata el artículo 291 del 

CGP, dicha notificación fue dejada en el domicilio de uno de sus vecinos pero no en 

el suyo propiamente.  

2. Una vez fueron informadas por parte de su vecino, las demandadas procedieron a 

indagar en la página de la rama judicial encontrando que en efecto cursaba un proceso 

divisorio en su contra, el proceso que cursa en este despacho; 2021-00301. 

3. Al revisar los estados electrónicos publicados en el sitio web del despacho 

evidenciaron que el día 25 de abril de 2023, el Juez Dieciséis (16) Civil del Circuito 

profirió auto mediante el cual dio por notificados del auto admisorio de la demanda a 

los demandados FANNY STELLA RUIZ GARZÓN y JORGE ARTURO RUIZ 

GARZÓN; “acorde con lo previsto en el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022, (archivos 

039 y 040), quienes dentro del término legalmente establecido en los artículos 406 a 

418 del Código General guardaron silencio.” 

4. Los demandados FANNY STELLA RUIZ GARZÓN y JORGE ARTURO RUIZ 

GARZÓN, bajo gravedad de juramento manifiestan que a la fecha no han 

recibido la notificación del auto admisorio de la demanda junto con su 

correspondiente traslado y anexos ni en sus domicilios ni en sus direcciones 

electrónicas. 

5. La demandada FANNY STELLA RUIZ GARZÓN, por su parte está domiciliada hace 

varios años en Suiza. 

6. Durante el transcurso del año 2022 se finalizó un proceso de Restitución de inmueble 

arrendado en el que los ahora demandantes eran los demandados, y los aquí 



demandados eran los demandantes; proceso que cursó en el Juzgado 43 Civil 

Municipal de Bogotá bajo el radicado 2017-1392. 

7. Durante la audiencia de conciliación que dio lugar a la terminación del proceso 

mencionado anteriormente, el abogado de la parte actora, el Doctor Alfredo Benavides 

Zarate hizo mención de un proceso divisorio sin referir puntualmente ninguna instancia 

en la cual se encontraba, así como tampoco el radicado, ni el despacho en el cual 

cursaba el mismo. 

8. El doctor Benavides y los ahora demandantes tenían pleno conocimiento y acceso al 

expediente del proceso 2017-1392. (se adjuntan soportes de la existencia del proceso 

en mención) 

9. En las audiencias que se realizaron dentro del proceso antes mencionado, las partes, 

manifestando sus generales de ley al momento de presentarse, indicaron tanto sus 

direcciones físicas como sus direcciones electrónicas. 

10. Conforme a lo anteriormente descrito, tanto el abogado Benavides como los 

demandantes, tenían conocimiento de las direcciones electrónicas reales de los 

demandados. 

11. Una vez los demandados FANNY STELLA RUIZ GARZÓN y JORGE ARTURO RUIZ 

GARZÓN tuvieron conocimiento del proceso y del auto proferido por este despacho 

fechado del 25 de abril del año en curso, a través de su correo electrónico 

yayrgingenieria2005@yahoo.es, el demandado JORGE ARTURO RUIZ GARZÓN el 

pasado 28 de abril solicitó al despacho copia del expediente digital del proceso toda 

vez que desconoce la demanda y el auto admisorio de la misma. (se remite pantallazo 

de la solicitud realizada el día 28 de abril). 

12. La suscrita remitió poder para actuar en nombre de los demandados el día 28 de abril 

de 2023. 

 

II. CAUSAL DE NULIDAD: 

Ley 1564 de 2012 C.G.P Artículo 133 numeral 8 que señala: 

“(…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 

al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado”. 

Artículo 134. Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en cualquiera de las 

instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella. 

La nulidad por indebida representación o falta de notificación o emplazamiento en legal forma, 

o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrá también alegarse en 

la diligencia de entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el 

recurso de revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades. 

mailto:yayrgingenieria2005@yahoo.es


Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden 

de seguir adelante con la ejecución, mientras no haya terminado por el pago total a los 

acreedores o por cualquier otra causa legal.  

El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que 

fueren necesarias. 

La nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento solo beneficiará a quien 

la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, 

esta se anulará y se integrará el contradictorio. 

Artículo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberá 

tener legitimación para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se 

fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. 

No podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitió 

alegarla como excepción previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de 

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla. 

La nulidad por indebida representación o por falta de notificación o emplazamiento solo podrá 

ser alegada por la persona afectada. 

El juez rechazará de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 

determinadas en este capítulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 

o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimación. 

(…)” 

 

Ley 2213 de 2022, en su artículo 8 consagra: 

“ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse 

personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia respectiva como 

mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 

realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o virtual. Los 

anexos que deban entregarse para un traslado se enviarán por el mismo medio. 

(...) 

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 

considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la 

declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir 

con lo dispuesto en los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso.” Subrayado fuera 

del texto. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138


Constitución Política artículo 29 

(…) “ARTÍCULO 29. El debido proceso se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y 

administrativas”.  

Nadie podrá ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante 

juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada 

juicio.  

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicará de 

preferencia a la restrictiva o desfavorable.  

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. 

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por 

él, o de oficio, durante la investigación y el juzgamiento; a un debido proceso público sin 

dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; 

a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.(...) 

Subrayado fuera de texto. 

 

En virtud de las normas referidas, se tiene que la nulidad procesal puede alegarse en 

cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o con posterioridad a ella y sólo 

por las causales taxativamente descritas en la norma. Así mismo, que la parte quien la alegue 

debe tener legitimación en la causa para proponerla, invocando la causal correspondiente, 

los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer para tal fin. 

 

Lo anterior, se sustenta en que, a mis representados, FANNY STELLA RUIZ GARZÓN y 

JORGE ARTURO RUIZ GARZÓN, a quienes el despacho por medio del auto del 25 de abril 

de 2023 dio por notificados, según lo allí dispuesto habiendo guardado silencio, se les vulneró 

su derecho a la defensa y al debido proceso, por cuanto dicha notificación NUNCA se produjo 

ni en su dirección física ni electrónica actuales.  

 

Bajo ese entendido, no pudieron pronunciarse frente a los hechos y pretensiones de la 

demanda en los términos de ley, perjudicando su derecho de contradicción, lo que como bien 

se le indicó al despacho en el hecho No 11 del presente escrito de nulidad, conllevó a que mi 

representado JORGE ARTURO RUÍZ GARZÓN solicitara acceso al expediente digital para 

poder conocer plenamente la demanda, a la cual, a la fecha, no ha podido acceder, 

persistiendo el desconocimiento a sus derechos fundamentales.  

 

Por consiguiente, resulta importante precisar al señor Juez, que las direcciones oficiales de 

notificación de mis representados son:  

 

MARTHA CECILIA RUIZ GARZÓN - E-mail: martharg2009@hotmail.es  

LUZ MARINA RUIZ GARZÓN - E-mail: luzmarinaruizgarzon@gmail.com  

JORGE ARTURO RUIZ GARZÓN - E-mail: jayrgingenieria2005@yahoo.es  

FANNY STELLA RUIZ GARZÓN - E-mail: fanny_ruiz2@hotmail.com     

ANDRES FELIPE RUIZ GARZÓN (EN CALIDAD DE HEREDERO DE NIEVES YANETH 

RUIZ GARZÓN) E-mail:piperg26@gmail.com  

mailto:martharg2009@hotmail.es
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III. PETICIÓN 

Conforme a lo anteriormente expuesto y en virtud de lo precitado en el numeral 8 del artículo 

133 del CGP, solicito: 

Se declare la nulidad del auto del 25 de abril de 2023 notificado en el estado del 26 de abril 

de la misma anualidad y proferido por su Despacho, el cual dio por notificados en silencio a 

mis representados FANNY STELLA RUIZ GARZÓN y JORGE ARTURO RUIZ GARZÓN, y 

como consecuencia de la nulidad, se ordene nuevamente la notificación del auto admisorio y 

del traslado de la demanda con sus respectivos anexos, con el fin de garantizar el debido 

proceso y su derecho a la defensa.  

 

IV. ANEXOS 

1. Documentos que soportan la existencia del proceso de restitución de inmueble 

arrendado, 2017-1392. 

2. Pantallazo de la solicitud realizada por Jorge Arturo Garzón al despacho. 

V. NOTIFICACIONES 

A la suscrita en el correo electrónico s.morenoabogados@gmail.com y al celular 3196646558. 

 

Del señor Juez 

 

Atentamente; 

 

 

 

LINA MARIA SERRANO LAVERDE  

C.C. No. 1.015.461.246 de Bogotá 

T.P. No. 347.620 del C.S.J. 

Cel: 3196646558  

Correo: s.morenoabogados@gmail.com  
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