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Cordial al Despacho, 

Por medio del presente correo, adjunto la contestación de la demanda con el respectivo material probatorio.

Le indico al Juzgado que en un correo aparte le enviaré el escrito del LLAMAMIENTO EN GARANTIA con las pruebas, dado que, por lo
pesado de la información no se puede enviar en el mismo correo.

Acuse recibido.

Atentamente, 

MAURICIO REYES
APODERADO SUSTITUTO DEL EJECUTADO
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Doctora 
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTÍNEZ 
JUEZ DIECISEIS (16) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA 
ccto16bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E.  S.  D. 
 
 
 
Ref.: 
Proceso: Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía con medidas 

Previas y/o Cautelares    
Ejecutante:   Salud Total EPS-S S.A. NIT 800130907-4  
Ejecutado:   CNT Sistemas de Información S.A.S. NIT 800031148-6 
Radicación:   11001310301620190084500 
Actuación:   Contestación de la Demanda y Proposición  
    de Excepciones de Merito. 
  
   
 
DAVID MAURICIO REYES ROJAS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, 
identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 16.554.228 expedida en Roldanillo, 
Valle, portador de la T.P.A., No. 197.849 del C. S. J., obrando en calidad de 
apoderado judicial sustituto de la sociedad ejecutada CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S.A.S. con N. I. T., 800031148-6, por medio del presente escrito 
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y PROPONER LAS EXCEPCIONES DE 
MERITO, dentro del Proceso Ejecutivo con Medidas Previas, instaurado por la 
empresa SALUD TOTAL EPS-S S.A., en los siguientes términos:  
 
 

I. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA 
 
 
En mi calidad de Apoderado Judicial Sustituto de la empresa CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S., me notifique, vía correo electrónico, el día 31 de marzo 
de 2023 del auto que libró mandamiento de pago, para ello debemos tener en 
cuenta los dos (2) días que alude la Ley 2213 de 2022, por consiguiente, el 
término de Diez (10) días para proponer excepciones, inició su contabilización el 
12 de abril de 2023, en consecuencia, el término se vence el día 25 de abril de 
2023. 

 
 

II. A LOS HECHOS1 
 
 
AL PRIMERO:  ES CIERTO, dado que, así se contempla en la Oferta 
Mercantil propuesta por mi representada, y cumplió lo acordado en el contrato y 
las exigencias del accionante.  
 
AL SEGUNDO:  ES CIERTO, y la aludida Oferta fue aceptada por la 
empresa SALUD TOTAL EPS, toda vez que, mi representada cumplía con los 
requisitos trazados por el ejecutante. 
 

 
1 La contestación de los hechos descritos en este acápite son el resultado de la información suministrada por 
la Ejecutada. 
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AL TERCERO:  ES CIERTO, y valga la pena indicar que mi procurada 
cedió la información al accionante, para que aplicará y desarrollará el producto 
(software panacea) creado por CNT SISTEMAS DE INFORMACIÓN S.A.S.   
 
 
AL CUARTO:   ES CIERTO, y esto surgió como consecuencia de la 
solicitud que hiciera el ejecutante. Es más, fue SALUD TOTAL EPS, el que se 
encargó de redactar el contrato de cesión de derechos patrimoniales de autor que 
se hiciera a título gratuito, referente al software denominado Panacea, tal como se 
aporta al plenario. 
 
AL QUINTO:   NO ES UN HECHO, es una afirmación del ejecutante 
respecto de las posibles compañías que componen SALUD TOTAL EPS o sus 
aliadas, que, dicho sea de paso, mi procurada desconoce cuáles son las 
empresas aliadas.  
 
AL SEXTO:   ES CIERTO, así lo requirió el accionante, y de tal 
manera lo acato mi poderdante.  
 
AL SÉPTIMO:  NO ES UN HECHO, es la transcripción de las 
obligaciones del ejecutado-licenciante, que se encuentran contenidas en la Oferta 
Mercantil. 
 
AL OCTAVO:  NO ES UN HECHO, es la transcripción de las 
obligaciones del ejecutante-licenciado, que se encuentran contenidas en la Oferta 
Mercantil. 
 
AL NOVENO:  ES CIERTO, así se desprende de la oferta mercantil, y 
ese pago se efectúo, a la vez que la parte actora recibió la información del 
software. Aclarando que del valor indicado en este hecho, se pagó al 
INTERVENTOR, quien lo propuso el Ejecutante, la suma de OCHENTA 
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 
PESOS MCTE ($80.215.394,oo). 
 
 
AL DÉCIMO:  ES CIERTO.  
 
 
AL DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, dado que, 
la parte actora, esta partiendo de la base, aduciendo que mi representada está 
incumpliendo, cuando se avizora todo lo contrario, en el sentido que, esta 
solicitando un tiempo adicional para brindar y mejorar el producto, realizando las 
adecuaciones necesarias, y ello no debe tomarse como incumplimiento. 
 
AL DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, dado que, 
la parte actora, está partiendo de la base, aduciendo que mi representada está 
incumpliendo, cuando se avizora todo lo contrario, en el sentido que, está 
solicitando un tiempo adicional para brindar y mejorar el producto, realizando las 
adecuaciones necesarias, y ello no debe tomarse como incumplimiento. 
 
AL DÉCIMO TERCERO: ES CIERTO, aclarando que el ejecutante insistió en se 
le cediera los derechos del producto, quedando como titulares las partes hoy en 
esta litis. 
 
AL DÉCIMO CUARTO: ES CIERTO, con la salvedad que ese título valor 
obedeció a la presión del ejecutante, que, a la negociación inicial, es más, en la 
oferta presentada desde sus inicios, no aparece la obligación de suscribir el 
Pagaré en blanco.  



 
 
AL DÉCIMO QUINTO:  Es cierto, la parte actora destinó ese dinero al pago del 
Interventor, que debemos manifestar, su gestión fue mínima, por no decir nula, tan 
solo con mencionar que en el tiempo de ejecución se tuvo contacto en dos 
oportunidades. 
 
AL DÉCIMO SEXTO:  ES CIERTO, y el mencionado pago obedeció a 
que mi procurada cumplió con la entrega del software. 
 
AL DÉCIMO SÉPTIMO:  ES CIERTO, aclarando que la parte actora 
recibió el producto, el cual mi procurada ha ido suministrando la información para 
que SALUD TOTAL EPS lo desarrolle.  
 
AL DÉCIMO OCTAVO:  NO ES UN HECHO, es una afirmación de la 
parte actora. 
 
AL DÉCIMO NOVENO:  NO ES UN HECHO, es la transcripción de una 
cláusula que esta inserta en el contrato, que a nuestro juicio, resulta ser leonina, 
habida cuenta que, le impide a la parte en este caso, a CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S., solucionar o resolver los inconvenientes, y hace inducir 
en error al Juzgador, creando la imagen que mi poderdante incumplió. 
 
AL VIGÉSIMO:  NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, dado que, 
la parte actora, está partiendo de la base, aduciendo que mi representada está 
incumpliendo, cuando se avizora todo lo contrario, en el sentido que, está 
solicitando un tiempo adicional para brindar y mejorar el producto, realizando las 
adecuaciones necesarias, y ello no debe tomarse como incumplimiento. 
 
 
AL VIGÉSIMO PRIMERO: ES CIERTO. 
 
AL VIGÉSIMO SEGUNDO:  ES CIERTO. 
 
AL VIGÉSIMO TERCERO: ES CIERTO. 
 
 
AL VIGÉSIMO CUARTO:  ES CIERTO, en la medida que mi representada 
estaba instruyendo al ejecutante en los pormenores de la fase de pruebas y su 
posterior implementación conforme a lo estipulado en la Oferta Mercantil, por 
tanto, se configura la buena fe en la ejecución del contrato consagrado en los 
preceptos 83 de la Constitución Política de Colombia, 1603 del Código Civil y 871 
del Código de Comercio. 
 
AL VIGÉSIMO QUINTO:  ES CIERTO, y de tal manera mi procurada honró 
lo convenido. 
 
AL VIGÉSIMO SEXTO:  ES CIERTO, y conforme a esa relación 
contractual, que es de interés de mi mandante seguir consolidando, se realizó el 
cronograma. 
 
AL VIGÉSIMO SÉPTIMO:  NO ES CIERTO COMO ESTA PLANTEADO, 
habida cuenta que, obra en el material probatorio, el cual se aporta, que los 
requerimientos señalados por el accionante fueron resueltos.  
 
AL VIGÉSIMO OCTAVO:  NO ES CIERTO COMO ESTA PLANTEADO, si 
en algún momento existieron incidencias técnicas del producto contratado, estas 
fueron superadas, detallándose todas y cada unas de las soluciones a las que mi 



mandante estaba dispuesta a resolver. Es menester indicar que en la órbita de los 
desarrolladores de software no sucedan incidencias, siempre van a surgir, lo 
importante es corregirlo, de ser el caso, y eso es lo que hizo mi representada, 
situación que pretende minimizar el ejecutante.     
 
AL VIGÉSIMO NOVENO:  NO ES CIERTO COMO ESTA PLANTEADO, 
habida cuenta que, obra en el material probatorio, el cual se aporta, que los 
requerimientos señalados por el accionante fueron resueltos.  
 
AL TRIGÉSIMO:  NO ES CIERTO COMO ESTA PLANTEADO, y resulta 
importante hacer énfasis en que los desarrolladores de software no sucedan 
incidencias, siempre van a surgir, lo esencial es corregirlo, de ser el caso, y eso es 
lo que hizo mi representada, situación que pretende minimizar el ejecutante. 
Además, este hecho se confunde con una pretensión, dado que, al finalizar 
manifiesta una solicitud.       
 
AL TRIGÉSIMO PRIMERO:  NO ES CIERTO COMO ESTA PLANTEADO, y 
resulta importante hacer énfasis en que los desarrolladores de software no 
sucedan incidencias, siempre van a surgir, lo esencial es corregirlo, de ser el caso, 
y eso es lo que hizo mi representada, situación que pretende minimizar el 
ejecutante.  
 
AL TRIGÉSIMO SEGUNDO:  ES CIERTO, pero se aclara que mi procurada 
siempre estuvo en plena disposición de solucionar los inconvenientes y resolver 
los requerimientos de la parte actora. Tan así fue, que la empresa ejecutante no 
elevó ante la compañía aseguradora alguna reclamación por el incumplimiento.  
 
 
AL TRIGÉSIMO TERCERO:  ES CIERTO, pero se aclara que mi procurada 
siempre estuvo en plena disposición de solucionar los inconvenientes y resolver 
los requerimientos de la parte actora. Tan así fue, que la empresa ejecutante no 
elevó ante la compañía aseguradora alguna reclamación por el incumplimiento.  
 
 
AL TRIGÉSIMO CUARTO:  ES CIERTO, pero se aclara que mi procurada 
siempre estuvo en plena disposición de solucionar los inconvenientes y resolver 
los requerimientos de la parte actora. Tan así fue, que la empresa ejecutante no 
elevó ante la compañía aseguradora alguna reclamación por el incumplimiento.  
 
 
AL TRIGÉSIMO QUINTO:  ES CIERTO, pero se aclara que mi procurada 
siempre estuvo en plena disposición de solucionar los inconvenientes y resolver 
los requerimientos de la parte actora. Tan así fue, que la empresa ejecutante no 
elevó ante la compañía aseguradora alguna reclamación por el incumplimiento.  
 
AL TRIGÉSIMO SEXTO:  NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO, 
como quiera que, mi procurada ha salido, de manera oportuna, a resolver todas y 
cada una de las inquietudes y presuntas fallas del producto. 
 
AL TRIGÉSIMO SÉPTIMO: NO ES CIERTO, mi representada no se ha 
sustraído de sus obligaciones contractuales, por ende, siempre ha estado 
pendiente resolver las dudas del ejecutante. 
 
AL TRIGÉSIMO OCTAVO: NO ES UN HECHO, es la transcripción del 
acuerdo, que, dicho sea de paso, ha respondido a las solicitudes efectuadas por el 
accionante. 
 



AL TRIGÉSIMO NOVENO: ES CIERTO, de manera arbitraria y hostil, la 
parte actora ha comunicado un presunto incumplimiento de CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S., cuando lo que se avizora es el acompañamiento 
incondicional de mi prohijada con SALUD TOTAL EPS, toda vez que, el interés 
primordial es seguir fortaleciendo la relación contractual. 
 
AL CUADRAGÉSIMO:  ES CIERTO, así se desprende del documento 
adosado al libelo introductor.  
 
AL CUADRAGÉSIMO PRIMERO: Es la reiteración del HECHO 19, a lo cual 
nos atenemos a la misma respuesta de aquel hecho. 
 
AL CUADRAGÉSIMO SEGUNDO: NO ES UN HECHO, es la apreciación 
subjetiva del libelista, en la que omite que la empresa ejecutada ha procurado 
siempre estar al servicio de la parte actora. 
 
AL CUADRAGÉSIMO TERCERO: NO ES UN HECHO, y su redacción tiende 
hacer reiterativa de los hechos 19 y 41. 
 
AL CUADRAGÉSIMO CUARTO Y QUINTO: NO SON HECHOS, propiamente, 
sino que estos se derivan de lo contenido en la cláusula 28 de la pluricitada Oferta 
Mercantil. 
 
AL CUADRAGÉSIMO SEXTO:  NO ES UN HECHO, es una afirmación que 
hace el ilustre apoderado de la parte accionante. 
 
AL CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO: NO ES UN HECHO, es una apreciación 
jurídica que hace el togado de la parte actora. 
 
 
AL CUADRAGÉSIMO OCTAVO, NOVENO Y AL QUINCUAGÉSIMO: NO ES 
CIERTO, mi representada no adeuda nada, como quiera que, el supuesto 
incumplimiento que se le endilga es inexistente, y es importante señalar que la 
ejecutada se ha esforzado en dar solución y cumplir lo pactado, de tal manera se 
demostrara en el plenario.  
  
 
 
En virtud de lo anterior, y para que sean tomadas en consideración, en el 
momento procesal oportuno, me permito PROPONER LAS SIGUIENTES 
EXCEPCIONES DE MERITO:  
  
 
 

1. INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION EJECUTIVA  
 
 
Frente a esta excepción podemos manifestar que, de la lectura realizada al 
proceso que ocupa nuestra atención, se colige el descontento que tiene la parte 
actora en lo concerniente a unos presuntos incumplimientos por parte de CNT 
SISTEMAS DE INFORMACIÓN S. A. S., referentes al cronograma de entrega del 
producto (software), lo cual, manifiesta el ejecutante, se ha hecho de manera 
incompleta, aludiendo a la cláusula vigésima octava de la Oferta Mercantil, sin 
embargo, de la literalidad de ésta misma, no se indica por parte del accionante, 
cuál de esas opciones es que transgredió mi procurada, lo que salta a la vista, es 
que aquel omitió en señalar adecuadamente el supuesto incumplimiento 
presentado por la ejecutada, dejando dicha labor al Operador Judicial. 
 



Por tanto, a nuestro juicio, consideramos que la demanda incoada por SALUD 
TOTAL EPS, carece de los presupuestos contemplados en el precepto 422 del 
estatuto procedimental, estos son: expreso, claro y exigible, a fin que por la vía 
ejecutiva sea recaudado la suma instada en el libelo introductorio.   
 
Para ello es importante destacar el propósito de cada uno de los requisitos 
regulados en la citada norma procesal, los cuales también fueron esgrimidos en el 
RECURSO DE REPOSICION interpuesto oportunamente, pudiéndose precisar de 
la siguiente manera:  
 
 

• No se configura la claridad, toda vez que, por cuenta del documento 
invocado, existe la duda de si la obligación es la que se plasmó en él, o la 
originaria de 2007, o la prevista en la modificación de febrero de 2010, o las 
acordadas para la terminación del contrato en abril y agosto de 2012. 

 
• No se configura la expresividad de la obligación que se pretende hacer 

valer, puesto que, sin necesidad de operaciones aritméticas comunes,  no 
puede establecerse si lo exigido corresponde a lo plasmado en la Oferta 
Mercantil de Desarrollo y Licenciamiento de Software suscrito entre SALUD 
TOTAL – IPS ALIADAS y CNT SISTEMAS DE INFORMACION S.A., del 7 
de noviembre de 2007, modificada en cinco oportunidades, y terminada con 
la Oferta Mercantil para la Terminación de Software Panacea, del 15 de 
agosto de 2012. 

 
• No se configura la exigibilidad, por cuanto no se determina, cual es la 

obligación cuyo cumplimiento se exige, máxime cuando entre las partes se 
suscribieron los documentos fechados en abril y agosto de 2012, cuyo 
objeto era la terminación del vínculo contractual nacido en 2007. 

 
En consecuencia, el proceso que debió iniciar para sustentar su pretensión es de 
un Verbal Declarativo, según lo dispuesto en el artículo 368 y ss del Código 
General del Proceso y no esta demanda ejecutiva. Es más, aun siendo ejecutiva, 
tuvo que haberse radicado bajo los parámetros de la Obligación de Hacer.     
 
 

2. INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE 
CNT SISTEMAS DE INFORMACION S.A.S. 

 
 
Esta excepción se funda en el hecho en que la parte actora pretende construir, por 
la vía argumental, y sin ofrecer ningún medio probatorio contundente y pertinente 
que así lo sustente, un supuesto incumplimiento contractual imputable a CNT 
SISTEMAS DE INFORMACION S.A.S., así como tampoco se avizoró reclamación 
formal a la Compañía de Seguros Comerciales Bolívar S.A., encargada de 
garantizar el posible acaecimiento por incumplimiento, plasmándose en la póliza 
dicho respaldo en el desarrollo y/o ejecución de la oferta mercantil y sus 
posteriores modificaciones, evidenciándose, de alguna manera, que mi 
poderdante se allanó a cumplir el clausulado del acuerdo entre las partes, ahora 
en esta litis. 
 
Por lo descrito, resulta relevante entrar a definir la noción de incumplimiento, para 
determinar si, en vigencia de la oferta mercantil o de sus modificaciones, ésta se 
configuró. Así las cosas, se tiene que aquel concepto consiste en la insatisfacción 
del interés de las partes, en la ejecución contractual, en función del propósito 
práctico – causa – que motivó a los contratantes al perfeccionamiento de la oferta. 
Por oposición, se entiende que el cumplimiento contractual consiste en la 



satisfacción del interés negocial de las partes, en función del propósito práctico 
que los vinculara. 
 
Bajo esa premisa, debemos anotar que dentro del material probatorio 
(Documental) que se adosa con la contestación e intercambiada por las partes 
contractuales, dan fe del continuo ejercicio que tuvieron para llevar a feliz término 
lo acordado, y de tal modo se constata en los documentos que llevan como título 
“Validación Cumplimiento de Requerimientos vs Casos de Uso”, donde se 
evidencia en la mayoría de la casilla de estado, como cumplido. 
 
Por tanto, se colige que la satisfacción del interés contractual de SALUD TOTAL 
EPS quedaba satisfecha, en la medida en que este contratante, cumpliese a su 
vez con sus obligaciones contractuales, puesto que, el propósito práctico que lo 
llevó a aceptar la oferta mercantil propuesta por mi representada fue la de diseñar 
y desarrollar el Software Panacea para el área de prestación de servicios de salud 
de la ejecutante y sus aliadas, aunado a ello, se condicionó a que el software 
debía cederse y ser también titular SALUD TOTAL EPS, como efectivamente se 
materializó en el Contrato de Cesión de Derechos Patrimoniales de Autor adiado 
el 19 de febrero del 2018. 
 
 

3. FALTA DE REQUISITOS GENERALES PARA QUE SEA CONSIDERADO 
TITULO EJECUTIVO 

 
 
El artículo 619 del Código de Comercio define los títulos valores como los 
“documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autónomo 
que en ellos se incorpora”.  A partir de esa definición legal, la doctrina mercantil ha 
establecido que los elementos o características esenciales de los títulos valores 
son la incorporación, la literalidad, la legitimación y la autonomía.  
 
La incorporación significa que el título valor incorpora en el documento que lo 
contiene un derecho de crédito, exigible al deudor por el tenedor legítimo del título 
y conforme a la ley, permite que sea cobrado por el sendero de la acción ejecutiva. 
En otras palabras, la incorporación es una manifestación de la convención legal, 
de acuerdo con la cual existe un vínculo inescindible entre el crédito y el 
documento constitutivo de título valor.  
 
Esto implica que la transferencia, circulación y exigibilidad de ese derecho de 
crédito exija, en todos los casos, la tenencia material del documento que 
constituye título ejecutivo.  Es por esto que la doctrina especializada sostiene que 
el derecho de crédito incorporado al título valor tiene naturaleza cartular, pues no 
puede desprenderse del documento correspondiente. 
 
La literalidad, en cambio, está relacionada con la condición que tiene el título valor 
para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado, 
por ende, serán esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio 
del título valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, 
que no consten en el cuerpo del mismo.  Esta característica responde a la índole 
negociable que el ordenamiento jurídico mercantil confiere a los títulos valores.  
 
Así, lo que pretende la normatividad es que esos títulos, en sí mismos 
considerados, expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos incorporados, de 
forma tal que, en condiciones de seguridad y certeza jurídica, sirvan de 
instrumentos para transferir tales obligaciones, con absoluta prescindencia de 
otros documentos o convenciones distintos al título mismo.   En armonía con esta 
afirmación, el artículo 626 del Código de Comercio sostiene que el “suscriptor de 
un título quedará obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme 



con salvedades compatibles con su esencia”.  Ello implica que el contenido de la 
obligación crediticia corresponde a la delimitación que de la misma haya previsto 
el título valor que la incorpora.  
 
Esto implica que las características y condiciones del negocio subyacente no 
afectan el contenido del derecho de crédito incorporado al título valor.  Ello, por 
supuesto, sin perjuicio de la posibilidad de que entre el titular del mismo y el 
deudor –y solamente entre esas partes, lo que excluye a los demás tenedores de 
buena fe– puedan alegarse las excepciones personales o derivadas del negocio 
causal.  Empero, esto no conlleva que las consideraciones propias de ese tipo de 
contratos o convenciones incidan en la literalidad del crédito que contiene el título 
valor.  A este respecto, la Corte Suprema de Justicia, sostuvo que “[l]a literalidad, en 
particular, determina la dimensión de los derechos y las obligaciones contenidas en el 
título valor, permitiéndole al tenedor atenerse a los términos del documento, sin que, por 
regla general, puedan oponérsele excepciones distintas a las que de él surjan.  Es de ver, 
con todo, que por cuanto la consagración de la literalidad es una garantía para quien 
desconoce los motivos que indujeron la creación o la emisión del título, o ignora los 
convenios extracartulares entre quienes tomaron parte antes que él en su circulación, es 
obvio que ella está consagrada exclusivamente en beneficio de los terceros tenedores de 
buena fe, pues este principio no pretende propiciar el fraude en las relaciones 
cambiarias.” 
 
La legitimación es una característica propia del título valor, según la cual el 
tenedor del mismo se encuentra jurídicamente habilitado para exigir, judicial o 
extrajudicialmente, el cumplimiento de la obligación crediticia contenida en el 
documento, conforme a las condiciones de literalidad e incorporación antes 
descritas.  Por lo tanto, cuando el tenedor exhibe el título valor al deudor, además, 
ha cumplido con los requisitos establecidos en el ordenamiento jurídico, queda 
revestido de todas las facultades destinadas al cobro del derecho de crédito 
correspondiente.  Conforme a lo expuesto, el órgano de cierre de la justicia 
ordinaria ha establecido que “…el poseedor del título, amparado por la apariencia de 
titularidad que le proporciona la circunstancia de ser su tenedor en debida forma, está 
facultado, frente a la persona que se obligó a través de la suscripción, para exigirle el 
cumplimiento de lo debido.” Apoyada en doctrina especializada sobre el tópico, la misma 
corporación consideró que “la legitimación es la situación en que, con un grado mayor o 
menor de fuerza el derecho objetivo atribuye a una persona, con cierta verosimilitud, el 
trato de acreedor y ello no sólo a efectos de prueba, sino de efectiva realización del 
derecho.  La legitimación consiste, pues, en la posibilidad de que se ejercite el derecho 
por el tenedor, aun cuando no sea en realidad el titular jurídico del derecho conforme a las 
normas del derecho común; equivale, por consiguiente, a un abandono de cualquier 
investigación que pudiera realizarse sobre la pertenencia del derecho.” 
 
Por último, el principio de autonomía versa sobre el ejercicio independiente del 
derecho incorporado en el título valor, por parte de su tenedor legítimo.  Ello 
implica (i) la posibilidad de transmitir el título a través del mecanismo de endoso; y 
(ii) el carácter autónomo del derecho que recibe el endosatario por parte de ese 
tenedor. Sobre la materia, la jurisprudencia de la Sala de Casación Civil prevé que 
“…[e]n definitiva, las dos notas características y esenciales de los títulos en sus distintas 
formas son: el título sirve para transferir el crédito incorporado, es decir para hacer 
adquirir el derecho del ‘tradens’ al ‘accipiens’ con eficacia respecto a los terceros y 
particularmente respecto al deudor.  En los títulos se sustituye la notificación propia de la 
cesión ordinaria por la tradición del documento – sola o acompañada del endoso o de la 
inscripción –, y el título tiene la particular de hacer adquirir al accipiens de buena fe el 
derecho incorporado, aunque no perteneciese al cedente.  Este segundo carácter se 
suele expresar con la fórmula de atribución “al poseedor de un derecho autónomo frente 
al emitente”. En el conflicto de intereses entre el deudor o emitente y el adquirente de 
buena fe, la ley favorece a este último con base en el principio de derecho: ‘quien emite 
un título forma un aparato que genera la apariencia de su obligación; las exigencias de la 
circulación determinan que el riesgo de esta conducta pese sobre sus hombros.” 
 



A su vez, estas consideraciones resultan armónicas con lo preceptuado por el 
artículo 627 del Código de Comercio, el cual dispone que “Todo suscriptor de un 
título valor se obligará autónomamente. Las circunstancias que invaliden la 
obligación de alguno o algunos de los signatarios, no afectarán las obligaciones de 
los demás”.  
 
Los principios anotados tienen incidencia directa en las particularidades propias de 
los procesos judiciales de ejecución.  En efecto, estos procedimientos parten de la 
exhibición ante la jurisdicción civil de un título ejecutivo, esto es, la obligación 
clara, expresa y exigible, contenida en documentos que provengan del deudor o 
de su causante, y que constituyan plena prueba contra él, según voces del Art. 
422 C. G. P.  
 
Por ende, los títulos valores, revestidos de las condiciones de incorporación, 
literalidad, legitimación y autonomía, constituyen títulos ejecutivos por excelencia, 
en tanto contienen obligaciones cartulares, que en sí mismas consideradas 
conforman prueba suficiente de la existencia del derecho de crédito y, en 
consecuencia, de la exigibilidad judicial del mismo.  Bajo esta lógica el artículo 782 
del Código de Comercio reconoce la titularidad de la acción cambiaria a favor del 
tenedor legítimo del título valor, para que pueda reclamar el pago del importe del 
título, los intereses corrientes y moratorios desde el día del vencimiento, los gastos 
de cobranza, gastos de transferencia de una plaza a otra, si a ello hubiera lugar.  
 
A su vez, habida consideración de las características particulares de los títulos 
valores, la normatividad mercantil establece un listado taxativo de excepciones 
que pueda oponer el demandado al ejercicio de la acción cambiaria, contenido en 
el precepto 784 ibidem. 
 
Por lo anotado anteriormente, la falta de requisitos legales y procesales que se 
vislumbran en el presente asunto, son suficientes para que las peticiones 
deprecadas en la demanda no tengan vocación de prosperidad, por ende, se 
levanten las medidas previas que recaen sobre la empresa CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S. 
 
 

4. COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
Consiste esta excepción en el hecho de que mi procurada, ha realizado las 
gestiones en aras de cumplir con las obligaciones estipuladas en la Oferta 
Mercantil y ha aceptado las exigencias planteadas por el aquí ejecutante, con el 
propósito indeleble de cumplir con los acuerdos suscritos entre las partes, y, 
seguir uniendo esfuerzos comerciales y contractuales.   
 
Sin embargo, la parte actora en un afán por recaudar el dinero a toda costa, ha 
señalado unos supuestos incumplimientos de parte de CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S., que ni siquiera determina a cuál de ellos se refiere en la 
demanda, y con la presentación de ésta, pretende cobrar unas exorbitantes sumas 
económicas que no tienen fundamento jurídico alguno, tal como ha quedado 
plasmado en la contestación de la misma, hechos que, sin lugar a dubitaciones, 
desvirtúan las peticiones del accionante erigiéndose el cobro de lo no debido.  
 
 

5. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 
 
 
Esta excepción tiene como principio fundamental, en que la acción de 
enriquecimiento sin causa se basa en que nadie puede ser enriquecido a costa de 
otro. Así las cosas, el hecho del incremento del patrimonio del ejecutante a 



expensas de mi cliente, sin causa que lo justifique constituiría un enriquecimiento 
sin justa causa, esta argumentación es concordante a lo expuesto en el sentido de 
que se estaría cobrando lo no debido. 
 
Es indiscutible que al no existir causa que obligue a mi mandante en los hechos 
demandados y se le obligare a pagar al ejecutante, ello representaría una ventaja 
para ésta y una disminución considerable del patrimonio del ejecutado, sin ningún 
fundamento. 
 
Todo lo anterior para la viabilidad de aceptar esta excepción, en ampliación 
analógica de la ley y los principios generales de derecho previstos en el artículo 8 
de la Ley 153 de 1887.  
 
 

6. PRESCRIPCION 
 
 
Se fundamenta esta excepción y sin implicar confesión o aceptación de los hechos 
de la demanda, me permito proponer la excepción de prescripción de la totalidad 
de los derechos que tuvieran más de cinco (5) y/o diez (10) años desde la fecha 
de su causación, conforme a lo ordenado por el artículo 2536 del Código Civil.   
 
 
 

7. BUENA FE DE LA EMPRESA EJECUTADA 
 
 

Sin que ello implique reconocimiento de derecho alguno, es pertinente afirmar que 
la buena fe debe presumirse en analogía con el principio universalmente 
reconocido de la inocencia; en consecuencia, cualquier solicitud de pago teniendo 
como causa un supuesto incumplimiento, deberá estar antecedido de una 
valoración de las pruebas que se aporten al expediente, y/o las que llegaré a 
solicitar oficiosamente el Juzgador, que sin asomo de duda corroboren que mi 
representada no actuó de mala fe. 
 
En virtud de lo anterior, mi mandante no puede ser condenada al reintegro o 
reembolso de pago alguno derivado de un proceder de mala fe a ella imputable, 
toda vez que, en sus actuaciones siempre demostró haberse ceñido a las normas 
que regulan los hechos en discusión, a lo convenido en la Oferta Mercantil, 
ejecutando lo que correspondía conforme su comprensión de la ley y de la oferta 
mencionada. 
 

 
8. MALA FE DE LA PARTE ACTORA 

 
 
Resulta totalmente claro que la parte actora pretende obtener, mediante engaños, 
el reconocimiento de serie de sumas de dinero y beneficios, sustentando sus 
pretensiones sobre argumentos completamente ilógicos e inexistentes. Este tipo 
de situaciones podría inclusive generar la iniciación de procesos disciplinarios.  
 
En armonía con lo expuesto, la Jurisprudencia nacional ha sostenido2: “Otro 
principio igualmente vigente en el derecho positivo es el de la buena fe. La 
expresión buena fe (bona fides) indica que las personas deben celebrar sus 
negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, emplear con los demás una 
conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en dos direcciones: 

 
2 Corte Suprema de Justicia Sentencia de junio 23 de 2004.  



primeramente, cada persona tiene el deber de emplear para con los demás una 
conducta leal, una conducta ajustada a las exigencias del decoro social; en 
segundo término, cada cual tiene el derecho de esperar de los demás esa misma 
lealtad. Trátese de una lealtad activa, si consideramos la manera de obrar para 
con los demás, y de una lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cual 
tiene de confiar en que los demás obren como nosotros decorosamente. 
 
Así las cosas, vemos que la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud, 
con honestidad. Este concepto de la buena fe será mejor comprendido si lo 
comparamos con el concepto opuesto, o sea, el de mala fe. En general obra de 
mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de 
probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la 
buena costumbre. Desde luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus 
transacciones, pero quien pretende obtener tales ventajas obrando en sentido 
contrario a la buena costumbre, actúa de mala fe. El hombre de buena fe trata de 
obtener ventajas, pero estas se encuentran autorizadas en la buena costumbre”. 
 

 
9. EL PAGO COERCITIVO DE LA OBLIGACIÓN DESENCADENARÁ EN UN 

PROCESO DE REORGANIZACIÓN 
 
 
Este medio exceptivo va enfocado a que, si continúa el proceso ejecutivo, no dará 
otra alternativa a la sociedad CNT SISTEMAS DE INFORMACIÓN S. A. S., a 
someterse al régimen y/o procedimiento de recuperación empresarial, regulados 
en la Ley 1116 de 2006 y el Decreto 560 de 2020, que este último adoptó medidas 
transitorias atinentes a los procesos de insolvencia, teniendo vigencia hasta el 31 
de diciembre de 2023, como quiera que, la idea de sus accionistas es continuar 
con las operaciones que han venido realizando, pero que por circunstancias 
externas tales como; el Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica 
causado por la pandemia del Coronavirus (declarado en el Decreto Legislativo 417 
de 2020), cuyos profundos impactos adversos ha sido notorio en la actividad 
empresarial, sumados al Paro Nacional de 2021, los cuales permanecen sensibles 
hasta la fecha, y mi representada no está exenta de dicho problema, pero aun así, 
ha efectuado gestiones considerables para cumplir con SALUD TOTAL EPS en lo 
referente al producto (software) acordado.  
 
De igual manera vale la pena advertir, que este contrato (el de Oferta Mercantil), 
no tiene similitudes con otra serie de contratos, verbi gracia: compraventa, 
anticresis, arrendamiento, permuta, comodato, entre otros, tiene unas 
características propias que se diferencia de los enunciados, y de nuestra 
perspectiva, los programas de software, como es el caso en particular, si bien 
podrían presentar fallas, es la obligación del titular del producto que es CNT 
SISTEMAS DE INFORMACIÓN S. A. S.,  (aunque también lo es el ejecutante) de 
brindar el apoyo y resolver las inquietudes que tenga el licenciado-ejecutante, así 
efectivamente se hizo, mi representada siempre ha estado atenta a solucionar los 
requerimientos del accionante, y que ahora quiere desconocer mediante esta 
acción ejecutiva.   
 
Así las cosas, pagar el valor solicitado en la demanda, reitero, es llevar a la 
liquidación de la empresa, debido a que, sus ingresos no son constantes lo que 
conduciría, sin hesitación alguna, a someterse al Régimen de Insolvencia 
Empresarial, tornándose más dispendioso y complejo la situación de las partes en 
esta litis.  
 
  
 
 



10. INNOMINADA 
 
 
Teniendo como sustento el artículo 282 del Código General del Proceso, alego a 
favor de mi poderdante, cualquier hecho que constituya una excepción la cual 
deberá ser reconocida y declarada de oficio por el Juez de Conocimiento en la 
sentencia.  
  
 
 

III. A LAS  PRETENSIONES 
 
 
 

PRIMERO:   Me opongo, rotundamente, a todas y cada una de las 
pretensiones deprecadas, dado que, las considero infundadas, tanto en los hechos 
como en el derecho que pretende, haciendo especial énfasis en la desbordada 
suma adeudada que según el ejecutante asciende a MIL CUARENTA Y NUEVE 
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL CIEN PESOS MCTE 
($1.049.761.100). De tal suerte, le solicito al Despacho no acceder a las mismas.  
 
 
SEGUNDO:   DECLARAR probada las excepciones de mérito denominadas:  
 
 
 

• INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION EJECUTIVA  

• INEXISTENCIA DEL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL POR PARTE DE 
CNT SISTEMAS DE INFORMACION S.A.S. 
 

• FALTA DE REQUISITOS GENERALES PARA QUE SEA CONSIDERADO 
TITULO EJECUTIVO 

• COBRO DE LO NO DEBIDO 
 
• ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 

 
• PRESCRIPCION 

• BUENA FE DE LA EMPRESA EJECUTADA 

• MALA FE DE LA PARTE ACTORA 

• EL PAGO COERCITIVO DE LA OBLIGACIÓN DESENCADENARÁ EN UN 
PROCESO DE REORGANIZACIÓN 

• INNOMINADA 
 

 
TERCERO:   Si no son de recibo las condenas solicitadas en contra de mi 
representada, mucho menos puede pretenderse que prospere una condena 
accesoria como son las costas judiciales, por lo cual me opongo a que se profiera 
algún tipo de condena por este concepto. Por el contrario, quien deberá asumir 
una condena ejemplar en costas judiciales, es la parte actora, por la temeridad y 
falta de fundamentos jurídicos con la que ha iniciado la presente acción judicial. 
 
 
 



PETICIÓN ESPECIAL 
 
 
Conforme al artículo 599 inciso 5 del estatuto procedimental civil, comedidamente 
me permito solicitarle a Su Señoría, se sirva ordenarle al ejecutante que preste 
caución, ya sea bancaria o de compañía de seguros, a fin de evitar perjuicios a la 
empresa demandada CNT SISTEMAS DE INFORMACIÓN S. A. S.  
 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 
Invoco como fundamento de derecho las siguientes disposiciones: 
 

▪ Artículo 29 y 230 de la Constitución Política de Colombia 
 

▪ Artículos: 2, 10, 13, 14, 18, 25, 28 num.3, 29, 73, 74, 75, 82, 84, 89, 291, 
292, 422, 424, 430, 431, 444, 446, 447, 588, 593, 595, 599, 601, 603 del 
Código General del Proceso. 

 
▪ Artículos: 619, 620, 621, 622, 822 del Código de Comercio 

 

▪ Oferta Mercantil suscrita el día 25 de marzo de 2008 entre las partes en 
esta litis 
 

 
V. PRUEBAS 

 
 
Solicito a la Señora Juez, que se sirva decretar las siguientes pruebas, para que 
sean tenidas en cuenta al elaborarse la respectiva Sentencia y velando por el 
principio del Derecho de Defensa, así: 
 
 
DOCUMENTALES: 
 
 

1) Oferta Mercantil del 7 de noviembre de 2007 
 

2) Modificación Oferta Mercantil del 1 de febrero de 2010 
 

3) Modificación Oferta Mercantil del 1 de diciembre de 2010 
 

4) Modificación Oferta Mercantil del 5 de abril de 2012 
 

5) Modificación Oferta Mercantil del 31 de mayo de 2012 
 

6) Modificación Oferta Mercantil del 15 de agosto de 2012 
 

7) Capacitaciones realizadas por CNT (7 de julio de 2015; 6 de octubre de 
2016; 29 de marzo de 2017; 29 de enero 18 y 26 de febrero 2018) 

 
8) Actas de cierre de módulos (11 de noviembre de 2016 y 21 de agosto de 

2018) 
 

9) Validaciones Cumplimientos de Requerimientos 



 

10) Contrato de Cesión de Derechos Patrimoniales de Autor  
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Solicito comedidamente, a la Señora Juez, se sirva fijar fecha y hora para 
interrogar de manera verbal o escrita, con el objeto de aclarar los hechos y 
pretensiones que dieron origen a la demanda, a la Señora MARIA DE LOS 
ANGELES MEZA RODRIGUEZ quien funge como Representante Legal de 
SALUD TOTAL EPS, o por quien haga sus veces, cuya ubicación puede hacerse 
en la Carrera 18 No. 109 – 15, Piso 3, en la ciudad de Bogotá D.C., correo 
electrónicos: notificacionesjud@saludtotal.com.co o a través de su apoderado 
judicial. 
 
 
 
TESTIMONIALES 
 
 
Comedidamente, solicito al Despacho que se llame a declarar sobre los hechos de 
la demanda y sobre la contestación de la misma, a las siguientes personas: 
 

• CATALINA NARANJO GUTIERREZ, persona mayor de edad, quien se 
puede notificar a través del correo electrónico 
catalinanaranjocnt@gmail.com o a través del suscrito apoderado de la 
empresa ejecutada. 
 

• GUILLERMO ESCOBAR ALVAREZ, persona mayor de edad, quien se 
puede notificar por medio del correo electrónico del apoderado de la 
empresa ejecutada. 

 
• ESNEIDER NOVOA, persona mayor de edad, quien se puede notificar en la 

Carrera 18 No. 109 – 15, Piso 3, en Bogotá D.C. Dicho testigo también ha 
sido citado por la ejecutante. 
 

 
Los anteriores testimonios tienen como propósito primordial, dar a conocer a la 
Señora Juez no solo los hechos de la demanda sino también lo que les consta 
sobre la contestación de los mismos, y la intención vertical de honrar los 
compromisos adquiridos entre las empresas contratantes, hoy en día, vinculados a 
este proceso judicial. 
 
 
INSPECCION JUDICIAL CON EXHIBICIÓN DE DOCUMENTOS: 
 
  
Conforme con lo establecido en el artículo 239 del Código General del Proceso 
que señala:  
 
 

“ARTÍCULO 239. INSPECCIÓN DE COSAS MUEBLES O DOCUMENTOS. 
Cuando la inspección deba versar sobre cosas muebles o documentos que 
se hallen en poder de la parte contraria o de terceros se aplicarán también 
las disposiciones sobre exhibición.” 

 

mailto:notificacionesjud@saludtotal.com.co
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Muy respetuosamente le solicito al Despacho se sirva decretar la inspección 
citada, como quiera que, dicha probanza resulta pertinente y conducente en aras 
de verificar las acciones desplegadas por mi representada en favor de la 
ejecutante, en lo concerniente a resolver las inquietudes de SALUD TOTAL EPS. 
 
 
 
LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA COMPAÑÍA SEGUROS COMERCIALES 

BOLIVAR S.A. 
 

(VER ESCRITO SEPARADO) 
 
 
En virtud de lo consagrado en los preceptos 64, 65 y 66 del Código General del 
Proceso, me permito Llamar en Garantía a la Compañía Seguros Comerciales 
Bolívar S.A. 
 
 

VI. ANEXOS 
 
 

1. Poder a mi conferido para actuar. 
 

2. Certificado de Existencia y Representación Legal de CNT SISTEMAS DE 
INFORMACIÓN S. A. S. 

 
3. Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
 

VII. NOTIFICACIONES 
 
 
ISABEL CRISTINA TORRES CLAVIJO, Gerente General de la empresa 
demandada CNT SISTEMAS DE INFORMACIÓN S. A. S., recibirá notificaciones 
personales en la Carrera 16 No. 97-46 Piso 7, en la ciudad de Bogotá, correo 
electrónico: infocnt@cnt.com.co   
 
El Apoderado de la demandada DAVID MAURICIO REYES ROJAS, recibiré 
notificaciones personales en la secretaría de su Despacho o en la Carrera 10 No. 
96 – 25 oficina 612 en la ciudad de Bogotá. Celular: 311 – 3840340, 317 – 
3122243. Correos electrónicos: lpenaloza@monttcolombia.com.co 
mfernanda@monttcolombia.com.co   y  dmauroreyes@hotmail.com   
 
El demandante SALUD TOTAL EPS, recibirá notificaciones personales en la 
dirección suministrada en la demanda. 
 
De esta manera dejo contestada la demanda y estando en el término legal. 
 
 
De la Señora Juez, con todo respeto. 
 
 
 
 
 

DAVID MAURICIO REYES ROJAS 
C.C. No. 16.554.228 de Roldanillo, Valle. 

T.P.A. No. 197.849 del C. S. J. 
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