
JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO  
Bogotá D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 
Expediente: 2017-0544   
   
Se decide el recurso de reposición y en subsidiario de apelación 

interpuestos por la parte demandante contra el numeral 2º del proveído 
calendado el 2 de mayo de 2022 (archivo 6), por medio del cual se negó el 
mandamiento de pago respecto de las facturas Nos. 212137KT, 225271KT 
y 244763KT.   

  
I. ANTECEDENTES  

  
El recurrente, en síntesis, esgrime que las facturas respecto de las 

cuales se negó el mandamiento de pago cumplen con los requisitos 
establecidos en la ley para ser consideradas títulos-valores, pues contienen 
la firma de quien las recibió, fecha que se acredita con la constancia de 
recibido de las mercancías o del servicio prestado.   

  
II. CONSIDERACIONES  

  
1.- Conforme a lo anterior, el problema jurídico que surge se cimienta 

en determinar si las facturas N°212137KT, 225271KT y 244763KT reúnen 
los requisitos legales para ser incluidas en la orden de pago dictada en el 
asunto o, por el contrario, debe mantenerse la decisión atacada.   

  
2.- Para que un documento sea considerado título-valor debe cumplir de 

manera irrestricta los requisitos generales previstos en el artículo 621 del 
Código de Comercio y los especiales, que tratándose de facturas se 
consagran en el artículo 774 ibídem, así como los previstos en el artículo 
617 del Estatuto Tributario.  

  
Del examen de las facturas que soportaron la demanda ejecutiva de la 

referencia, se constata que, en las identificadas con los números 225271KT 
y 244763KT (archivo 1, págs. 31 y 41), la primera de las citadas tiene un 
sello en el cual, se evidencia: (i) la fecha de recepción (06-02-17); (ii) la firma 
mecánica con el nombre comercial de la demandada y su Nit (Instituto 
Nacional de Oftalmología S.A., NIT. 900.374.792-4); y (iii) el nombre de 
quien la recibió (Luisa Fagua), como se evidencia en la imagen siguiente:   

 

  
  



 
En la segunda de ellas, se observa, igualmente, sello de recibida en el 

cual se constata (i) la fecha de recibida (18-2-13); (ii) nombre de quien la 
recibió (Luisa Fagua) y (iii) el nombre y Nit. 900.374.792-4, que 
corresponden a la sociedad ejecutada, como da fe el certificado de 
existencia y representación legal aportado con el libelo (archivo 1, págs. 54 
a 59), según la imagen subsiguiente:  

 

   
  
Lo anterior armoniza con lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia 

en reciente providencia, en un asunto de contornos similares evocó que:  
  
“Una interpretación sistemática y teleológica del numeral 2 del artículo 774 del 
Código de Comercio conduce a la conclusión que los requisitos que acompañan a 
la fecha de recepción; esto es: nombre, o identificación o firma de la persona 
encargada de recibir la factura, tiene como propósito establecer que es 
efectivamente el comprador de los bienes o beneficiario de los servicios a quien se 
le entrega el título para su aceptación.  
  
Este requisito se suple con creces cuando en el mismo sello de fecha de 
recepción, se establece con meridiana claridad que fue recibido por la 
ejecutada.   
  
El nombre, o la identificación, o la firma del trabajador o dependiente que 
materialmente recibe la factura no tiene incidencia alguna, pues ha de observarse 
que el inciso segundo del artículo 773, in fine, dispone: ‘El comprador del bien o 
beneficiario del servicio no podrá alegar falta de representación o indebida 
representación por razón de la persona que reciba la mercancía o el servicio en 
sus dependencias, para efectos de la aceptación del título valor’ (Resalta la 
Sala)” (CSJ, sentencia  STC3203 de 14 de marzo de 2019, expediente 2019 00511 
00, M.P. Margarita Cabello Blanco).  

  
Bajo esa óptica, las facturas antes enunciadas reúnen a cabalidad los 

requisitos previstos en el estatuto mercantil, por lo que le asiste razón a la 
parte recurrente, por tanto, frente a tales instrumentos cambiaros la decisión 
será revocada.  

  
3.- No ocurre lo mismo con la factura N°212137KT (archivo 1, págs. 

23 y 24), la cual fue enviada a la sociedad demandada por correo certificado 



mediante guía No. 234000061, donde se observa un sello de recibido, pero 
en este únicamente se muestra que fue recibida por Jhon Alexander (sin 
claridad del apellido); pero no refleja de manera clara que dicho sello 
corresponda a la sociedad ejecutada ni la fecha en que fue recibida:  

  

  

  
  
 Así las cosas, no es acertado en este aspecto el reclamo efectuado por 

la parte ejecutante, ya que la factura citada no contiene la totalidad de los 
requisitos previstos por la ley mercantil, como la fecha de recibido y su 
aceptación, omisión que implica, en los términos del inciso final del mismo 



canon, la pérdida de la calidad de título-valor de tal documento y, 
consecuencialmente, su mérito ejecutivo.  

  
4.- En virtud de lo anterior, el auto atacado será revocada de manera 

parcial respecto de las facturas Nos. 225271 y 244763, únicamente, 
manteniéndose en lo restante.  

  
Por lo expuesto, el Juzgado,  
  

RESUELVE  
  

PRIMERO: REVOCAR de manera parcial el numeral 2º del auto 
calendado el 2 de mayo de 2022, en cuanto a la negativa del mandamiento 
de pago respecto de las facturas Nos. 225271KT y 244763KT, por 
consiguiente, se mantendrán indemne los numerales 8 y 18 de la orden de 
pago de fecha 18 de diciembre de 2017 (archivo 1, fls. 70 a73).  

  
SEGUNDO: MANTENER incólume el resto del aludido proveído.  
  
TERCERO: CONCEDER, en el efecto SUSPENSIVO, la apelación 

subsidiariamente formulada contra dicha decisión en lo atinente a la factura 
No. 212137, respecto de la cual se mantuvo la negativa de la orden de pago.  

 CUARTO: REMITIR, por Secretaría, el expediente virtual de la 
referencia al Tribunal Superior de Bogotá, Sala Civil, haciendo las 
anotaciones de rigor.   
 
NOTIFÍQUESE,    
   

Firmado electrónicamente 
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ  

JUEZ 
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