REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 2019-0670-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado 26 Civil
Municipal de esta ciudad el 24 de agosto de 2021, dentro del proceso de la
referencia.

., ANTECEDENTES

1. Pretensiones: Actuando a través de apoderado judicial Victor
Manuel Sanabria Clavijo formulé6 demanda de nulidad absoluta vy
subsidiariamente accion de revocacion por ingratitud, pretendiendo que se
declare “la nulidad de la donacién declarada por el Tribunal Superior de
Bogota a favor de la Sra. Erly Yanneth Hernandez Nieto del 24.06% sobre el
predio ubicado en la calle 22 N°18B-36 de la ciudad de Bogota identificado
con la MI N°50C-136862 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota por la falta del requisito de la aceptacion” 'y subsidiariamente
solicité “revocar la donacion declarada por el Tribunal Superior de Bogota”.

2. Causa petendi: Las anteriores suplicas se encuentran amparadas en
los hechos que se relacionan a continuacion:

2.1. Que el demandante estuvo casado con Erly Yaneth Hernandez
Nieto desde el 21 de febrero de 2001 hasta el 26 de mayo de 2010 y durante
dicho lapso le fue traspasado a la mencionada persona el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°50C-136862.

2.2. Que dicha compraventa fue declarada simulada en primera
instancia, sin embargo, el Tribunal Superior de Bogota revocé parcialmente
dicha decision considerando que el negocio simulado fue una donacion que
tenia validez hasta la cantidad de $17°900.000, por lo que adjudicé derecho de
cuota de 24.06% a la demandada, quien a la fecha no la ha aceptado,
sumado a que “la referida donacion conforme a los hechos que se narraron en
la solicitud de simulacion, fue supeditada a condicion, que consistia en
permanecer al lado de mi poderdante en su calidad de conyuge hasta el final
de sus dias”



2.3. Que la demandada abandon6é al demandante en el mes de
diciembre de 2009, y desde que el Juzgado 32 de Familia en marzo de 2018
se pronuncio, ‘se ha dedicado a atormentarle la vida a mi poderdante
amenazandole con que le va a hacer vender el inmueble”.

2.4. Que Victor Manuel Sanabria Clavijo accedié a entregarle a la
demandada el valor de $25°000.000 por el derecho de cuota del referido
bien, por lo que se citaron en la Notaria 17 del Circulo de Bogota, sin
embargo, ello no acontecid, comoquiera que la demandada le exigio
$50°000.000, sin que el demandante contara con dichos recursos.

3. Actuacion Procesal: La demanda correspondid por reparto al
Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota, el cual en auto de 18 de diciembre de
2019 admitié el litigio ordenando tramitarlo por la via del proceso verbal de
menor cuantia.

El auto admisorio fue notificado a Erly Yanneth Hernandez Nieto por
aviso de conformidad con lo sefialado en el articulo 292 del Cddigo General
del Proceso, quien mediante apoderado judicial presentd contestacion de la
demanda oponiéndose a las pretensiones, excepciones previas y de mérito
que denomind “cosa juzgada, inexistencia de causal para pedir nulidad,
inexistencia de causal de revocatoria de donacion, prescripcion y caducidad,
temeridad y mala fe, presunto fraude procesal’.

En consecuencia, mediante autos de 21 de mayo de 2021 se tuvo en
cuenta la notificacion de la demandada, se esgrimid0 que la parte actora
descorrié en tiempo el traslado de las excepciones propuestas por la pasiva y
se abstuvo de analizar la excepcion de cosa juzgada, y se declaré probada la
excepcion de ‘ineptitud de la demanda”, por lo cual se inadmitid con la
finalidad de que se acreditara el requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 7° del articulo 90 del CGP, decision que fue revocada.

Posteriormente, en proveido de 30 de julio de 2021 se decretaron las
pruebas solicitadas por las partes y el 24 de agosto de la misma anualidad se
celebro la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sefiora juez a-quo, el 24 de agosto de 2021 procedié a dirimir la
instancia mediante sentencia en la cual declaré probadas las excepciones
de “cosa juzgada” e “inexistencia de causal de revocatoria de donacion”,
con fundamento en que el negocio juridico se encuentra contenido en una
sentencia que hizo transito a cosa juzgada, que las partes conocen y
deben respetar, puesto que no se puede a través del proceso desconocer
los efectos de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, ya
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que los requisitos formales de la donacién fueron analizados por dicha
autoridad sin que ello pueda pasarse por alto.

Precis6 que las mismas causales de ingratitud son las de indignidad,
sin que la parte demandante hubiere especificado cual de ellas se
configura en el caso, pero haciendo una interpretacion se trata de que la
misma se basa en el presunto abandono que la demandada desplegé
respecto del demandante en el 2009 antes de que se efectuara el divorcio,
la misma no fue probada en el plenario puesto que de los testimonios se
dedujo que no hubo conocimiento de los declarantes sobre la relacidon entre
las partes y tampoco se probd alguno de los supuestos previstos en el
articulo 1025 del Cédigo Civil.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Inconforme con la sentencia, el apoderado judicial de los
demandantes formuld apelacién ante el juez de primera instancia, el cual fue
concedido, por lo que se admiti6 mediante auto de 10 de noviembre de 2021
y con ocasion de la expedicion del Decreto 806 de 2020, se dispuso correr
traslado a la parte apelante por 5 dias con el fin de que allegara la
sustentacion del aludido recurso.

El apelante alegd que la sefiora juez a-quo no realiz0 un estudio
pormenorizado del expediente, ya que en el hecho 13 se especifico que la
causal de indignidad es “abandono moral de la donataria al sefior Victor
Manuel Sanabria Clavijo” y estima que la “causal alegada de indignacion
para que se configure la ingratitud es el abandono”.

Ademas, precisé que no se tuvieron en cuenta la totalidad de las
causales de indignacion que se deben analizar para determinar si se esta
incurso en la ingratitud, puesto que tan solo menciond 5 de ellas y en la
actualidad son 8 y se omitid6 que en los alegatos de conclusion se requirio
para que se declarara la ingratitud con base en los numerales 3° y 8° del
articulo 1025 del Cadigo Civil.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada esgrimié que
debia declararse desierto el recurso de apelacion comoquiera que el mismo
no fue sustentado en la audiencia celebrada en la primera instancia, sumado
a que lo que pretendia atacar el demandante era una decision ya emitida por
el Tribunal Superior de Bogotéa el 28 de agosto de 2012, pues la donacion fue
impuesta por dicha sede y en relacidon con la nulidad declarada alli.

Alegé que no se puede pedir la nulidad de un acto ordenado por
sentencia y menos sin invocar el tipo de nulidad o la causal alegada y
adicionalmente no se sabe cual es la causal pretendida de indignidad o
ingratitud, pues éstas ultimas estan dirigidas a los herederos del causante sin
qgue la demandada tenga dicha condicién y tampoco obligaciones civiles con
el demandante, ya que fue él quien solicité el divorcio, por lo que concluyo
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que no existen las causales de nulidad pues éstas recaen sobre una
sentencia y menos aun podria pedirse actos de indignidad respecto de una
persona que no tenia vinculo civil con el causante y de habersen dado estas
no fueron probadas porgue no existieron, por lo que reiterd la solicitud de
confirmar la sentencia de primera instancia.

II.CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales: para decidir de fondo concurren al
proceso en legal forma y no se observa causal de nulidad que sea capaz de
invalidar la actuacion procesal surtida.

2. Problema Juridico: Corresponde determinar si por el proceso
verbal puede revocarse una sentencia de segunda instancia debidamente
ejecutoriada y en consecuencia despacharse favorablemente la pretension
subsidiaria de revocar la donacion declarada por el Tribunal Superior de
Bogota en sentencia de 6 de septiembre de 2012, por ingratitud configurada
por la causal del presunto “abandono’.

3. Para la resolucién de dicho problema juridico debe tenerse en
cuenta que una sentencia es una resolucion de caracter juridico que define
un proceso civil, dando por finalizado el litigio y que es de obligatorio
cumplimiento, por lo que debe atender los estrictos términos en que fue
proferida; en ese entendido, el articulo 302 del Codigo General del Proceso
consagra que las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria
una vez sean notificadas cuando no sean impugnadas en ese mismo
escenario 0 no admitan recursos y las decisiones resueltas fuera de
audiencia quedan ejecutoriadas 3 dias después de notificadas cuando
carecen de recurso o han vencido los términos para interponer los recursos
procedentes.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que:

“Tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra ejecutoriada
cuando se hubiere proferido en procesos de Unica instancia, o cuando no sea viable
la interposicion de algun recurso, o cuando, resultando procedente la impugnacion,
ésta no se hubiese presentado, o cuando la presentada se hubiera resuelto, aunque
vale la pena agregar que cuando se hace referencia a la posibilidad de abrir paso a
una segunda instancia, debe incluirse la consulta, desde luego en la medida que ese
grado jurisdiccional apligue en la situacion concreta, lo cual es cada vez mas
reducido.

Ahora, cuando se trata de la ejecutoria de providencias de segundo grado, es claro
gue de no proceder mas recursos, su ejecutoria se predica una vez notificado el
proveido y finiquitado el término previsto en la norma, que puede ser usado, valga
recordarlo, para solicitar la correccion, la aclaracion o la complementacion del
veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica una vez emitida la decision
correspondiente.”
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Asi mismo debe indicarse que el articulo 1443 del Codigo Civil
establece que “la donacion entre vivos es un acto por el cual una persona
transfiere, gratuita e irrevocablemente, una parte de sus bienes a otra
persona que la acepta” y asi mismo el articulo 1485 ibidem contempla que
la donacion entre vivos puede revocarse por ingratitud, entendiendo por
acto de ingratitud “cualquier hecho ofensivo del donatario que le hiciere
indigno de heredar_al donante”, dicha revocacion procede incluso luego de
aceptada la donacion, y las causales son las mismas que aplican en la
indignidad para heredar.

De otro lado, la indignidad sucesoral acontece cuando una persona se
considera indigna de recibir herencia en razén a su comportamiento
respecto del causante y de quien por ley es heredero, es asi como el
articulo 1025 del Cdédigo Civil prevé que es indigno quien i) ha cometido el
crimen de homicidio en la persona del difunto o ha intervenido en este
crimen por obra o consejo, o la dejo perecer pudiendo salvarla, i) El que
cometié atentado grave contra la vida, el honor o los bienes de la persona
de cuya sucesion se trata, o de su cényuge o de cualquiera de sus
ascendientes o descendientes, con tal que dicho atentado se pruebe por
sentencia ejecutoriada, iii) El consanguineo dentro del sexto grado
inclusive que en el estado de demencia o destitucion de la persona de cuya
sucesion se trata no la socorrid pudiendo, iv) ElI que por fuerza o dolo
obtuvo alguna disposicion testamentaria del difunto o le impidio testar, v) El
que dolosamente ha detenido u ocultado un testamento del difunto,
presumiéndose dolo por el mero hecho de la detencion u ocultacion, vi) El
gue abandoné sin justa causa a la persona de cuya sucesion se trata,
estando obligado por ley a suministrarle alimentos, vii) EI que hubiese sido
condenado con sentencia ejecutoriada por la comisién de alguno de los
delitos contemplados en el Titulo VI Capitulo Primero del Cddigo Penal,
siendo el sujeto pasivo de la conducta la persona de cuya sucesion se trata
y vii) Quien abandond sin justa causa y no prestd las atenciones
necesarias al causante, teniendo las condiciones para hacerlo, si este en
vida se hubiese encontrado en situacion de discapacidad.

4. Es claro que en sentencia proferida el 6 de septiembre de 2012 por
la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogot4, se declaré
simulado relativamente el contrato de compraventa instrumentado en la
escritura publica N°3034 de 11 de agosto de 2004 otorgada en la Notaria
12 del Circulo de Bogota, por tratarse de una donacion entre vivos valida
Unicamente hasta la suma de $17°900.000, que equivale a un derecho de
cuota de 24.06% sobre el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria N°50C-136862.

En la misma se denota que el Tribunal estim6é que “la incapacidad
econdmica de la compradora, su cercana relacion con el vendedor (lo cual
hacia a aquellos candidatos idoneos para llevar a cabo la comentada
maniobra simulatoria), la avanzada edad del vendedor y su deteriorado
estado de salud, la relevancia del bien transferido frente al patrimonio del
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tradente, la retentio posessionis, lo exiguo del precio, la falta de prueba del
pago del mismo y la incapacidad econdmica de la demandada, entre otras,
muchas circunstancias, constituyen una grave cadena de indicios que
debidamente demostrados y considerados en conjunto (Articulos 187 y 250
del CPC), sefnalan univocamente que el contrato instrumentado en la
escritura publica N°30304 del 11 de agosto de 2004 es relativamente
simulado, pues a pesar de la apariencia de la que fue revestido, en el fondo
las partes no_quisieron celebrar una compraventa, sino una mera donacion
gue obedecid a la intencién del sefior Sanabria Clavijo (consentida por la
“‘compradora’), de transferir el dominio del inmueble a quien era su esposa
con el fin de proporcionarle un sustento economico después de la muerte y
sin el animo de recibir por ello contraprestacion alquna.” (subrayado fuera del
texto).

En ese sentido, el litigio versa sobre una decision de segunda
instancia que fue proferida el 6 de septiembre de 2012 y notificada para
dicha época por edicto que fue fijado en la secretaria de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogot4, en el cual se precisa que se notifica a las
partes conforme a lo previsto en el articulo 323 del Cdédigo de
Procedimiento Civil y el mismo fue desfijado el 14 de septiembre de 2012,
estando asi esta decision debidamente ejecutoriada, sin que la misma
fuera objeto de solicitudes de aclaracion, adicion o correccion o de recurso
alguno.

Por ello y tal como lo refirid la Juez de primera instancia no puede
pretenderse que a través de un proceso verbal se discuta una sentencia
judicial ejecutoriada, puesto que en el plurievocado fallo fueron analizados
todos los presupuestos requeridos para la existencia del contrato de
donacion declarado, resultando improcedente y antijuridico entrar a discutir
las consideraciones de la mencionada autoridad judicial.

5. En ese orden de ideas, yerra el apelante al sefalar que no se tuvo en
cuenta la causal alegada para que se estableciera la ingratitud, comoquiera
que si se analiz6 de forma acertada la causal de abandono, bajo un examen
critico de las pruebas practicadas en el litigio, concluyéndose que los
testimonios no eran certeros frente a la relacion de las partes y los sucesos
acontecidos entre ellos, resultando no probado el alegado abandono y
ninguna de las causales previstas en el articulo 1025 del Codigo Civil.

Ahora bien, aceptando que, en gracia de discusion, se abordara el
presunto abandono que surgio desde el 2009, no se puede concluir que la
demandada se encontraba en la obligacion de permanecer de forma
indeterminada al lado del demandante, ya que tal y como lo sefiald el
Tribunal, la donacion se realizé sin condicidon ni contraprestacion alguna,
sumado a que fue el demandante quien solicitd el divorcio y que no existe
respaldo probatorio sobre los fundamentos facticos que se alegan en la
demanda y su subsanacion.
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Por tanto, desacierta el apelante puesto que, en resumen, la prueba
analizada individualmente y en conjunto, siguiendo las reglas de la sana
critica, es insuficiente para demostrar el presunto abandono; no basta, con
que se aduzca que ello sucedi6 asi; la prueba idénea, en este tipo de
procesos, se insiste en ello, es aquella que permita establecer que
efectivamente se presenta alguna de las causales de indignidad
mencionadas, lo que no se logré con los pocos hechos probados.

6. Puestas de este modo las cosas, facilmente se concluye que tuvo
razon la sefora juez a-quo al acoger las excepciones de “cosa juzgada” e
‘inexistencia de causal de revocatoria de donacién” ya que mediante un
proceso verbal no puede discutirse una sentencia ejecutoriada y no se
demostro el presunto abandono alegado, ni ninguna causal de indignidad
que diera paso a la ingratitud. Por lo discurrido, se confirmara la sentencia
impugnada. Ademas, se le condenara en costas al apelante por resultar
vencido y estar causadas. Numerales 1y 8 del art. 365 del CGP.

[II.DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte recurrente.

Incliyase la suma de $1°000.000,00 M/cte. por concepto de agencias en
derecho.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE,
Firmado electronicamente )
CLAUDIA MILDRED PINTO MARTINEZ
JUEZ
LI JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO - SECRETARIA
Bogotd D.C.

La providencia anterior se notifica por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No.34
Fijado el 31 DE MARZO DE 2022 a la hora de las 8:00 A.M.

Luis German Arenas Escobar
Secretario
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