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Buenas Tardes,  

como apoderada del señor BALMIRO JOSE PAYARES ARRIETA demandado en el proceso
ejecutivo de mínima cuantía N° 2019-1742, me permito enviar en archivo adjunto poder para actuar,
recurso de reposición y pruebas del mismo.  

recibo notificaciones  

carrera 21 N 6 - 78 yopal - casanare  
correo electronico: lsperez.abogada@gmail.com
tel: 3134201327  

igualmente el señor Balmiro José Pallares arrieta 
Cédula 85.470.923 
balmirop@gmail.com 
Tel 3124346352 
Cra 89#19A-49 apto 504 interior 2 conjunto prado grande ,barrio Hayuelos. Bogotá D.C

Atentamente,  

LAURA SOFIA PEREZ FARFAN  
CC 1.118.536.944 
T.P. 302805 C.S.J.  
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Señor 
JUEZ ONCE (11) DE PEQUEÑAS CAUSA Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTA Yopal, 28 de E.S.D. 

 

 

REF: RADICACIÓN DE PROCESO No 2019-1742  

DEMANDANTE: CRISTIAN AREVALO SANCHEZ  

DEMANDADO: MARIA MARGARITA MONTES Y OTROS. 

 
LAURA SOFIA PEREZ FARFAN identificada con cedula de ciudadanía número 

1.118.536.944 de Yopal y portadora de T.P Número 302805 del C.S. de la J. en 

calidad de apoderada judicial del señor BALMIRO JOSE PAYARES ARRIETA 

quien actúa como demandado dentro del proceso de la referencia de manera 

respetuosa me permito interponer RECURSO REPOSICIÓN contra el auto del 10 

de diciembre de 2019, mediante el cual libró mandamiento de pago a favor del 

demandante y contra de mi representado, teniendo en cuenta los siguientes 

argumentos:  

 

El contrato de arrendamiento de fecha 09 de noviembre de 2018, suscrito entre las 

partes no cumple con los requisitos legales de un título valor, teniendo en cuenta 

que no tiene validez jurídica hasta la fecha es inexistente, la cual se encuentra 

sustentada por los siguientes acontecimientos:  

 

En primer lugar, el bien inmueble objeto de arrendamiento fue secuestrado a favor 

del proceso No 2016-892 por el Juzgado 19 Civil del circuito de Bogotá, desde 20 
de septiembre de 2019, el cual se le entregó para su administración al secuestre, 

desde esta misma fecha se encuentra a disposición del proceso en mención y por 

orden judicial los arrendatarios suscribieron un nuevo contrato de arrendamiento 

con la Empresa Soluciones Legales Inteligentes SAS. 

 

Atendiendo a los hechos mencionados, el contrato de arrendamiento de fecha 09 

de noviembre de 2018, estaría vigente hasta 01 de septiembre de 2019, por lo 

tanto el demandante no puede pretender cobrar cánones de arrendamiento de los 

meses SEPTIEMBRE y OCTUBRE de 2019, cuando el documento “Contrato de 
Arrendamiento” no cumple con los requisitos formales y lo que pretende cobrar no 

es una obligación clara, expresa y no está exigible durante el tiempo expresado por 

el demandante, porque durante los extremos de tiempo SEPTIEMBRE y OCTUBRE 

de 2019, el bien inmueble arrendado estaba a cargo de la Empresa Soluciones 

Legales Inteligentes SAS, por tanto sería un título valor inexistente que no tiene 

validez jurídica para lo que pretende el señor CRISTIAN AREVALO SANCHEZ. 
 

Con el material aportado a simple vista se observa que no hay exigibilidad de la 

obligación. 

 

 

mailto:lsperez.abogada@gmail.com


    ASESORIAS JURIDICAS  

 

Carrera 21 N° 6 – 78 Yopal.  -  Celular: 313-4201327 
Correo Electrónico: lsperez.abogada@gmail.com  

 

Por último , el proceso ejecutivo tiene su origen en la obligación clara, expresa y 
exigible contenida en el título ejecutivo en este caso el contrato de arrendamiento 

de fecha 08 de noviembre de 2018  y cuyo titular es el acreedor; tiene por finalidad 

asegurarle a éste la satisfacción de su acreencia mediante la utilización de medios 

coercitivos legítimos y legales. 

Cuando hablamos de título valor,  este punto de partida, resulta fundamental para 

el juzgador conocer su esencia y fundamento, puesto que las providencias que se 

profieren en el proceso tienen como finalidad su cumplimiento y para ejecutar es 

necesario demostrar, que el ejecutante tiene un derecho privado, es decir que es 

acreedor. 

Es sabido que el título ejecutivo se define como el documento en el cual consta una 

obligación clara, expresa y exigible. 

Consagra el artículo 422 del Código General del Proceso: 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y 
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su 

causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una 

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, 

o de providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de 

las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policía 

aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 

justicia. 

El título ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Los primeros miran, 

a que se trate de documento o documentos éstos que conformen unidad jurídica, 

que sea o sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una 

sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las 

providencias que en procesos contencioso administrativos o de policía aprueben 

liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la justicia. Las 
exigencias de fondo, atañen a que de estos documentos aparezca, a favor del 

ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una “obligación 
clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable por simple operación 

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.  

Por ello, para que se libre mandamiento de pago el Juez debe observar si reúne los 

requisitos legales y que existe el título ejecutivo; consiste, en materia de obligaciones 

dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor para que cumpla con la 

obligación, clara, expresa y exigible contenida en el título ejecutivo. 

Conforme a lo anterior, me permito solicitar: 

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 10 de diciembre de 2019 en su lugar negar el 

mandamiento de pago, por inexistencia del título valor. 
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PRUEBAS DOCUMENTALES: 
 

1. Contrato de arrendamiento de fecha 07 de octubre de 2019 (06) folios. 

2. Constancia de pago canon de arrendamiento desde los meses de octubre de 

2019 hasta octubre de 2020 (1 folio) 

3. Acta de diligencia de secuestro fecha 20 de septiembre de 2019 (1 folio) 

 

 

Atentamente,  

 

 
LAURA SOFIA PEREZ FARFAN  
C.C 1.118.536.944 de Yopal  

T.P. 302805 del Concejo Superior de la Judicatura  
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Señor 
JUEZ ONCE (11) DE PEQUEÑAS CAUSA Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA 
Yopal, 28 de E.S.D. 

 

REF.: RADICACIÓN DE PROCESO No 2019-1742  
DEMANDANTE: CRISTIAN AREVALO SANCHEZ  
DEMANDADO: MARIA MARGARITA MONTES Y OTROS. 
 

BALMIRO JOSE PAYARES ARRIETA, mayor y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi condición de 

demandado dentro del proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a usted 

que mediante el presente escrito otorgo poder especial amplio y suficiente a la Dra.: 

LAURA SOFIA PEREZ FARFAN abogada en ejercicio identificada con la C.C. No: 

1.118.536.944 expedida en Yopal y con la T.P. No: 302805 del C.S.J. para que me 

represente en el PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTÍA de la referencia, 

actualmente tramitado en este juzgado.  

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, sustituir, recibir y efectuar 

todas las acciones y trámites necesarios en el cumplimiento de su mandato.  

Solicito, Señor Juez, reconocerle personería a mi apoderado en los términos y para 

los efectos del presente poder.  

Del Señor Juez, 

Atentamente 

 

 

BALMIRO JOSE PAYARES ARRIETA  
C.C 85.470.923 de Santa Marta 

 

ACEPTO 

 

 
LAURA SOFIA PEREZ FARFAN  
C.C 1.118.536.944 de Yopal  

T.P. 302805 del C.S.J  
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Señor 
JUEZ ONCE (11) DE PEQUEÑAS CAUSA Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
BOGOTA  
E.    S.    D. 
 

 

REF: RADICACIÓN DE PROCESO No 2019-1742  

DEMANDANTE: CRISTIAN AREVALO SANCHEZ  

DEMANDADO: MARIA MARGARITA MONTES Y OTROS. 

 
LAURA SOFIA PEREZ FARFAN identificada con cedula de ciudadanía número 

1.118.536.944 de Yopal y portadora de T.P Número 302805 del C.S. de la J. en 

calidad de apoderada judicial del señor BALMIRO JOSE PAYARES ARRIETA 

quien actúa como demandado dentro del proceso de la referencia, de manera 

respetuosa me permito formular las EXCEPCIONES PREVIAS en contra de las 

pretensiones de demanda de acuerdo a las reglas del artículo 100 del Código 

General del Proceso de la siguiente forma: 

 

EXCEPCIONES DE FALTA DE LEGITIMACIÓN POR ACTIVA DEL SEÑOR 
CRISTIAN AREVALO SANCHEZ 
 

Señor Juez quien actúa en calidad de demandante es el señor CRISTIAN AREVALO 

SANCHEZ, de acuerdo al contrato de arrendamiento de fecha 09 de noviembre de 

2018 quien funge como arrendador hasta el 01 de septiembre de 2019, por la 

intervención judicial que se adelantó a la propiedad arrendada el bien inmueble 

ubicado en la calle 25 D No 81 A-25 Barrio Modelia de la ciudad de Bogotá a través 

del auto de fecha 13 de septiembre de 2019, suscrito por el Juzgado Quinto Civil 

Municipal de Bogotá, quien fijó fecha y hora para la realización de la diligencia de 

secuestro del bien inmueble. 

 

Entonces para los meses SEPTIEMBRE, OCTUBRE y NOVIEMBRE del año 2019, el 

inmueble arrendado ubicada en la  calle 25 D No 81 A-25 Barrio Modelia de la 

ciudad de Bogotá, se encuentra debidamente secuestrado desde el día 20 de 

septiembre de 2019, a disposición del Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogotá, 

por tanto desde esas fechas está bajo la administración de la empresa SOLUCIONES 

LEGALES INTELIGENTES SAS. 

 

La propiedad arrendada se encuentra bajo consignación de la empresa 

SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES SAS representada legalmente por YURY 

MARCELA MOGOLLON PENAGOS, por este motivo se procedió suscribir un nuevo 

contrato de arrendamiento, el día 07 de octubre de 2019, desde ese mismo 

momento, el señor CRISTIAN AREVALO SANCHEZ perdió toda facultad para seguir 

administrando y cobrando los cánones de arrendamiento a los señores 

arrendatarios. 
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Es de suma importancia la valoración del acta de la diligencia de secuestro, esta 

prueba es trascendental para el asunto por dos cosas. En primer lugar, de acuerdo 

con el parágrafo 1° del artículo 596 del C.G. del P, si al practicarse el secuestro el 

bien materia de la medida se halla en poder de un tenedor que demuestra 

sumariamente su condición, la cual debe ser anterior a la diligencia y proceder 

además de la parte contra la cual se decretó la medida, se le respetan los derechos 

que ejerce como arrendatario, pero a su vez se le previene para que en lo sucesivo 

se entienda con el secuestre. Y en segundo lugar, porque una vez al secuestre le 

es entregado legal y materialmente el inmueble objeto de la cautela, éste entra a 

ejercer la custodia el mismo (art. 51 del C.G.P.), por lo cual si se trata de bienes 

productivos de renta, como acontece en el presente caso, goza de las atribuciones 

propias que tiene el mandatario según el Código Civil , Justamente el artículo 2158 

del Código Civil indica que dentro de las facultades que tiene el mandatario para 

cumplir su gestión, está el poder ejercer actos de administración y cobrar los 

créditos que obran a favor del mandante, es decir, el secuestre a partir de la fecha 

en que asume su función, es quien ejerce la administración del bien arrendado y 

está legalmente habilitado para recibir el pago de los cánones mensuales pactados.  

 

Ahora bien, derivado precisamente de ese poder de administración, en el presente 

caso el secuestre celebró un nuevo contrato de arrendamiento con los arrendatarios 

(demandado), prueba sumaria que el despacho debe tener en cuenta, para 

demostrar la vigencia del nuevo contrato de arrendamiento suscrito el día 07 

octubre de 2019. 

 

Por tanto el señor CRISTIAN AREVALO SANCHEZ, carecía de legitimación en la 

causa por activa para adelantar el recaudo forzoso,  toda vez que el secuestro del 

bien inmueble se adelantó a favor del proceso verbal No 2016-892 de German 

Enrique Zamudio contra Karime Chávez Niño del Juzgado 19 Civil del Circuito de 

Bogotá D.C,  y esta esta bajo la disposición de un secuestre. Además, siguiendo 

los lineamientos del artículo 2158 del Código Civil, el secuestre obrando como 

mandatario, es el que está facultado para perseguir en juicio a los deudores de su 

mandante; significa lo anterior que la legitimación en el causa por activa para 

instaurar la causa ejecutiva, yacía en cabeza del auxiliar de la justicia y no del 

arrendador del inmueble sobre el cual pesa la medida de secuestro, por lo tanto 
la excepción planteada se despacharía favorable. 

PRUEBAS A SOLICITAR: 
 

PRUEBAS TRASLADAS:  
 

1) Ruego al señor Juez, se oficie al Juzgado 5 Civil Municipal de Bogotá, ubicado 

en la Carrera 10 No 14-33 piso 5 correo electrónico 

cmpl05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co para que remita copia digitalizada de 

la diligencia del secuestro del comisorio No 006 del 14 de septiembre de 2018 

emanado por el Juzgado 19 civil del circuito de Bogotá D.C. dentro del 

proceso verbal No 2016-892 de German Enrique Zamudio contra Karime 

Chávez Niño con el radicado 11001400300520180100500. 
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INTERROGATORIO DE PARTE:  
 

Comedidamente solicito a su despacho citar y hacer comparecer a este Juzgado al 

señor CRISTIAN AREVALO SANCHEZ, para que en audiencia, cuya fecha y hora 

se servirá usted señalar, absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le 

formularé. 

 

TESTIMONIOS: 
 

Ruego señor Juez se decrete el testimonio del representante legal YURY MARCELA 

MOGOLLON PENAGOS de la empresa SOLUCIONES LEGALES INTELIGENTES SAS, 

identificada con el NIT 900.709.757-6 ubicada en la Avenida Jiménez No 9-43 

oficina 506 de la ciudad de Bogotá D.C. con el correo electrónico 

solucioneslegalesinteligentes@gmail.com quien podrá ser notificado por la suscrita 

abogada, quien puede declarar sobre los hechos mencionados en esta excepción. 

 

Del señor Juez,  

 

Atentamente,  

 
 

 
LAURA SOFIA PEREZ FARFAN 

C.C 1.118.536.944 de Yopal 

T.P. 302805 del Concejo Superior de la Judicatura 
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