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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103005-2006-00484-00
Clase: Expropiacion

Toda vez que la experticia puesta en conocimiento en adiado del 02 de julio
de 2020, la cual fue aclarada y complementada, como se adujo en auto del 15 de
febrero de 2021 no fue objeto de ninguna manifestacion por las partes intervinientes,
se tiene que el valor total de indemnizacién a favor de los demandados es
$32'438.000,00., rublo que fue dado en el memorial anexo por los expertos el 02 de
octubre de 2020.

Por lo tanto. Y toda vez que para el asunto se encuentran consignada la suma
de 27°442.000,00, se requiere a la parte demandante para que consigne el saldo
pendiente de $4.996.000,00 en el lapso de 20 dias.

Por SECRETARIA, realicese las comunicaciones de rigor al Juzgado de
origen, a fin de que surta el traslado del expediente por la plataforma del Banco
Agrario de Colombia, con el objeto de poder efectuar las érdenes de pago pertinente
a favor de los dos demandados.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 09-2023-00884-01
Accidn de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al
fallo proferido el 13 de junio de 2023 por el Juzgado Noveno de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple de esta Urbe, dentro de la accidn de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Santiago Alzate, solicité la proteccion de su derecho fundamental que
denoming, peticion, presuntamente vulnerado por la Secretaria Distrital de Transito
de esta Ciudad

En consecuencia, pidié que se ordene a la accionada, a emitir respuesta a
medio incoado el 30 de marzo del afio en curso, con el cual persiguié se indicara
en qué fecha se efectuaria la diligencia que regul6 el articulo 136 del CNTT, sobre
una presunta infraccion de transito impuesta al ciudadano en mencion.

2. Como sustento de sus pretensiones, el actor expuso estos hechos:

2.1. Que, el 30 de marzo de 2023, radic6 una peticidn ante la pasiva, sin que
a la fecha de interponer la accion hubiere tramitado su ruego.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado Noveno de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, el cual avoco su conocimiento, mediante adiado
del 31 de mayo de 2023, en tal calenda se citd a la pasiva a fin de que ejerciera la
defensa pertinente.

La Secretaria de Transito y Transporte de Bogota, guardé silencio, aun y
después de estar enterada del tramite.

2. El a quo concedido el amparo deprecado, por cuanto, la peticion
interpuesta por el demandante desde el mes de marzo de 20233, no tuvo respuesta
aun y con la intervencion del Juez Constitucional. Con lo cual ordend: “En
consecuencia, se ORDENA al representante legal y/o quien haga sus veces de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que en el improrrogable y
perentorio término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta



sentencia, proceda a dar contestacién de fondo, suficiente, efectiva y congruente al
derecho de peticién radicado el 30 de marzo de 2023

3. Inconforme con esta determinacion, la pasiva, solicitd revocar la decision
de primer grado, para tal fin aport6 la respuesta al derecho de peticion, arrimé copia
de la contestacién junto al comprobante de envio al promotor.

[I. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento
a las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2.Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que ‘“ftfJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rig9e por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticibn se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacién politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se



atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

3. El Decreto 2591 de 1991 y la reiterada Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han precisado que, la carencia actual de objeto sobreviene cuando
frente a la peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o
“caeria en el vacio,” estableciéndose la figura de hecho superado, bien porque en el
trdmite de la tutela han cesado las circunstancias reclamadas o se ha consumado el
dafo, asi:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de
la accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto
para el amparo constitucional™

Entonces, si en el tramite surgen circunstancias que permitan inferir que, en el
caso concreto, no se podria cumplir tal finalidad, bien sea porque el dafio o
vulneracion se ha consumado o bien porque alegada en la accién de tutela ha cesado.
En ambas circunstancias habria lo que la jurisprudencia ha denominado como
“carencia actual de objeto”

4. Al descender al caso de estudio, se puede corroborar de la documental
aportada por las partes que, el 30 de marzo de 2023 el ciudadano Santiago Alzate,
solicité una serie de informacion frente a una orden de comparendo en su contra.

Asi, la pasiva al impugnar este tramite arrimo copia de la respuesta a la peticion
de fecha 30 de marzo de 2023, asi:

Bogota D.C., Junio 15 de 2023

Sefor(a)

Santiago Alzate

Entidades+Id-232859@juzto.co

Bogota - D.C

REF: RESPUESTA RADICADO No. 202361201874362

Respetado (a) sefor (a) Santiago Alzate

Por su parte acredité la remision de la contestacion al correo electrénico que
el solicitante uso incluso en este asunto. entidades+LD-232859@juzto.co, como se
observa:

! Reiteracidn de jurisprudencia en sentencia T- 148 de 2020.



182y, 1907 Cooeo de Bogota e TIC - Notficanon oficn de respuesta y anoxos Sc. Santiago Alcate

Paula Androa Guaman Herrera <pguzman@movilidadbogota.gov.co>

Notificacion oficio de respuesta y anexos Sr. Santiago Alzate
Judicial Movilidad <pudical@movilidadbogola gov co> 19 de junio de 2023, 19.06

Para. entidades+LD-232859{zto co, juzgados+LD-263102&p210.co
Cco: pguzmandmoviidadbogota gov.co
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Genera lo dicho que, para la fecha de esta decision ya se hubiere tramitado el
ruego elevado por el accionante, y ello permite colegir que la presunta dilacion al no
haber contestado la peticion del 30 de marzo de 2023, se ha superado.

Asi las cosas, se revocara la determinacién y se negara el amparo solicitado,
ante la carencia actual de objeto que deviene de la satisfacciéon del derecho de
peticion.

Ill. DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del tramite de la referencia, de fecha 24
de mayo de 2023 por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER la TUTELA solicitada por SANTIAGO ALZATE,
por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria
procédase en la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Impugnacion de tutela No. 12-2023-01056-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por la parte accionante
al interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 12 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d0fode7e81998df4b4b4731155ba32278a4e76bad826e1b871chac592f39222
Documento generado en 27/07/2023 05:48:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Impugnacion de tutela No. 43-2023-00600-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacién presentada por la parte accionante
al interior de la accion de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogoté.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0498c3b1972b4ea264103de4b96f1a09562668652d68d90162952f93712f93db
Documento generado en 27/07/2023 05:48:28 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintisiete (27) de julio dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 62-2023-00166-01
Accibén de tutela de segunda instancia

Agotado el tramite propio de esta instancia, se resuelve la impugnacion al fallo
proferido el 15 de junio de 2023 por el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota de esta
ciudad, dentro de la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

La sefiora Viviana Reyes Castillo, actuando como agente oficioso de Heydan
Arango Reyes, solicito la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, salud,
y seguridad social, presuntamente vulnerados por Compensar EPS, en consecuencia,
pidié que se ordene a la accionada a autorice, la entrega del medicamento KETOCAL
2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180 TETRAPRISMAS, asi como la concesiéon de
tratamiento integral requerido para las patologias que padece.

Como sustento de sus pretensiones, la actora expuso estos hechos:

1. Que, el ciudadano Heydan Reyes Castillo, se encuentra afiliado al Sistema
de Seguridad Social en Salud a Compensar EPS., quien a su vez esta diagnosticado
con la patologia “G400 EPILEPSIA”

A fin de tratar la enfermedad nombrada, el médico de la accionada ordend la
entrega y suministro del medicamento “KETOCAL 2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180
TETRAPRISMAS”, el cual no ha sido entregado a Reyes Castillo, y contrario a ello,
se han puesto barreras para la prestacion optima del servicio al afiliado.

ACTUACION PROCESAL

1. Este asunto fue repartido al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogot4, el cual
avoco su conocimiento, mediante calenda del 02 de junio de 2023, citando al tramite
a la EPS accionada, y cit6 como vinculados a la accion de tutela a
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, COLSANITAS Y
AUDIFARMA

Compensar EPS., sefiald6 que el usuario cuenta con MIPRES para el
suministro del medicamento ‘KETOCAL 2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180
TETRAPRISMAS”, para dispensacion en AUDIFARMA en tres entregas, esto es,
abril, mayo y junio de esta anualidad, por lo que procedié a requerir a la citada
institucion para que se pronunciara frente a las entregas en mencion, pues el
medicamento anotado ya fue autorizado.



Con relacion a la solicitud de tratamiento integral, sostuvo que no existe orden
medica pendiente de ser tramitada, de ahi que lo perseguido refiere a hechos futuros,
e inciertos y aleatorios, con lo cual solicité negar el amparo sobre tal punto.

La Superintendencia Nacional De Salud, Ministerio De Salud Y
Proteccion Social, Administradora De Los Recursos Del Sistema General De
Seguridad Social En Salud — Adres, Colsanitas, solicitaron de manera unisona
la desvinculacion del trdmite, por cuanto aquellas carecen de legitimacion en la
causa por pasiva, ya que las pretensiones estan encaminadas a la entrega y
suministro de servicios de salud de competencia unica de Compensar EPS.

Finalmente, Audifarma, guardé silencio alin y después de estar enterada del
tramite

2.. Ela quo, en fallo del 15 de junio de 2022, concedio el amparo solicitado por
la accionante, al encontrar vulnerados los derechos fundamentales del afiliado
ordenando:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, vida y
seguridad social del menor HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a COMPENSAR EPS que, en el término de
cuarentay ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia,
entregue a favor del menor HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, el medicamento
denominado KETOCAL 2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180 TETRAPRISMAS y
soporte nutricional CANNABIDIOL 100 MG / 1U / CAPSULAS DE LIBERACION
NO MODIFICADA en las cantidades prescritas por su galeno tratante, bien sea
en una IPS o proveedor que haga parte de su red prestadora de servicios de
salud, o en la que a pesar de no integrarla, se lo considere pertinente.

TERCERO: ORDENAR a COMPENSAR EPS, que en adelante brinde
tratamiento integral al paciente HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, respecto de
sus patologias, aclarando que el mismo se encuentre supeditado a las
prescripciones del médico tratante”

3 Inconforme con esta determinacién, la EPS accionada, solicité revocar el
fallo impugnado, por cuanto Compensar, ha entregado todos y cada uno de los
servicios médicos necesarios para tratar las patologias de las que se duele la
actora,

Ademas, sefial6 que el fallo del Juez Municipal, desborda los limites que la
misma normatividad regula, por cuanto no se puede ordenar un tratamiento integral
frente a patologias futuras e inciertas y sin que se le autorizara u ordenara al
ADRES a reintegrar lo dineros que en razon al tratamiento de la accionante se
generen.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta e
inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.



2. Con relacion al derecho fundamental a la salud el articulo 49 del Texto
Superior prescribe que “[s]e garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccién y recuperacion de la salud”. En ese orden, el canon 2 de
la Ley Estatutaria 1751 de 2015 dispone que esa prerrogativa es “autbnom[a] e
irrenunciable en lo individual y en lo colectivo” y “[clomprende el acceso a los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacion,
el mejoramiento y la promocién de la salud”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha ensefiado:

(...) en reciente sentencia T - 579 de 2017 [44] que *(...) el derecho
fundamental a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas
ciertas condiciones biolégicas que aseguren la simple existencia humana o que
esta se restrinja a la condicién de estar sano. Por el contrario, tal derecho
supone la confluencia de un conjunto muy amplio de factores de diverso orden
gue influye sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir
en la posibilidad de llevar el mas alto nivel de vida posible”. De alli, que su
proteccion trascienda y se vea reflejada sobre el ejercicio de otros derechos
fundamentales inherentes a la persona, como son los derechos fundamentales
a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo, a la educacién, a la dignidad humana,
y por su puesto a la vida. Precisé esta Corporacion mediante el precitado fallo
que “(...) el derecho a la salud ademas de tener unos elementos esenciales que
lo estructuran, también encuentra sustento en principios igualmente contenidos
en el articulo 6° de la Ley 1751 de 2015, dentro de los que de manera especial
sobresalen los de pro homine, universalidad, equidad, oportunidad, integralidad,
prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia, e
interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento en lo anterior, ha resaltado la Corte que el caracter
autonomo del derecho a la salud permite que se pueda acudir a la accion de
tutela para su proteccion sin hacer uso de la figura de la conexidad y que la
irrenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una garantia de
cumplimiento de lo mandado por el constituyente”. (Sentencia T-010 de 2019).

3. La jurisprudencia constitucional ha explicado el principio de continuidad
en la prestacion del servicio, “como la ejecuciéon de los procedimientos de forma
ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea aceptable su suspension sin una
justificacion constitucional pertinente» (T-406 de 2015), y ha destacado, que “una de las
caracteristicas de todo servicio publico es la continuidad en la prestacién eficiente del
mismo, aspecto que en materia de salud implica su oferta ininterrumpida, constante y
permanente dada la necesidad y la trascendencia que tiene para los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social. Lo anterior significa que, una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de tal forma que aquel no
sea suspendido o retardado durante la recuperacion o estabilizaciobn de paciente”
(Subrayas propias, Sent. T-196 de 2018).

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha precisado que, “el orden
constitucional y legal vigente ha sido claro en reconocer que la salud reviste la naturaleza
de derecho fundamental autbnomo e irrenunciable, susceptible de ser protegido por via de
accion de tutela. Lo anterior, adquiere particular relevancia tratandose de nifios, nifias y
adolescentes, teniendo éstos un caracter prevalente respecto de los derechos de los
demas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Carta Politica” y que, por
ello, “/su] atencion no podra ser limitada o restringida por razones de naturaleza
administrativa o econémica” (C.C. Sentencia T-196 de 2018), razon por la cual, el
hecho de no prestarle oportunamente la atencion médica que requiere un sujeto de
especial proteccion, como sucede en el presente caso, pone en riesgo gravemente
sus derechos fundamentales a la salud y, especialmente, a la vida.

Por demas, los contingentes entrabes administrativos no pueden ser



oponibles a la accionante a fin de denotar demora en cuanto a su procedimiento,
maxime cuando inadecuadamente puede supeditarse la ejecucion del
procedimiento clinico a “las disposiciones que adopte de manera general el ente
administrativo distrital” a las que aluden las entidades enjuiciadas en la contestacion
del libelo tutelar.

4. En el caso en concreto se tiene que el impugnante, enrostra que el
tratamiento integral debe estar delineado mas concretamente, pues aduce que, no
se debe entregar el suministro de medicamentos sin certeza o lineamientos
determinados.

De lo arrimado al expediente en el tramite de primera instancia se tiene por
probado y acreditado que la actora solicité la intervencién del Juez Constitucional
con el fin de que la pasiva se autorizara, la entrega del suministro del medicamento
denominado “KETOCAL 2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180 TETRAPRISMAS”, sin
embargo en el curso del tramite se aclaré que la formula pendiente por entregar es
de “HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, el medicamento denominado KETOCAL
2:51:1 LIQUIDO 200 ML POR 180 TETRAPRISMAS vy soporte nutricional
CANNABIDIOL 100 MG / 1U/ CAPSULAS DE LIBERACION NO MODIFICADA”

Segun los anexos de la impugnacion, la EPS Accionada ya entrego los
medicamentos ordenados por el galeno tratante, tanto es que el CANNABIDIOL
100 MG / 1U / CAPSULAS DE LIBERACION NO MODIFICADA”, se suministro el
14 de junio de 2023

En suma, dentro del expediente obra un concepto medico concreto sobre el
cual se puede generar un tratamiento integral, ya que la actora y la pasiva afirman
gue patologia de manera general sufre el interesado es “G-40.3 EPILEPSIA Y
SIDROMES EPILEPTICOS IDIOPATICOS GENERALIZADOS”

De este modo el a-quo hizo mal en ordenar “TERCERO: ORDENAR a
COMPENSAR EPS, que en adelante brinde tratamiento integral al paciente
HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, respecto de sus patologias, aclarando que el
mismo se encuentre supeditado a las prescripciones del médico tratante”, por
cuando debié delimitar la atencion a la enfermedad o diagnéstico de base con la
cual padece Heydan Arango Reyes.

Y es que como quedd planteada la concesion del amparo quizds se esta
excediendo el marco Constitucional, pues debe entenderse que el tratamiento integral
es “todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos, intervenciones y terapias,
entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social del paciente, sin que medie
obstaculo alguno independientemente de que se encuentren en el POS o no Igualmente,
comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de forma ininterrumpida,
completa, diligente, oportuna y con calidad”.

Por lo tanto, se otea que el amparo entregado por el Juez Municipal no fue
concreto en determinar sobre que patologia versaria el tratamiento integral y que las
ordenes o procedimientos a entregar deberia estar previamente autorizados por el
CTC o la entidad que haga sus veces.

En sintesis, no es procedente la concesion del amparo en la forma sefialada
por el juzgador de primer grado, puesto que la atencion integral en este caso es
dable, a raiz de que se debe sefialar que sera sobre “G-40.3 EPILEPSIA Y
SIDROMES EPILEPTICOS IDIOPATICOS GENERALIZADOS”.



Asi las cosas, se modificara la orden de tutela dirigida contra la EPS
accionada, y en su lugar se decretara el tratamiento integral sobre “G-40.3
EPILEPSIA Y SIDROMES EPILEPTICOS IDIOPATICOS GENERALIZADOS” que
padece Heydan Arango Reyes.

Puestas, asi las cosas, y segun lo expuesto en esta providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogot4, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela proferido el 15 de junio de 2023, por
el Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota.

Asi las cosas, el numeral tercero de la resolutiva de la sentencia modificada
guedara asi:

TERCERO: ORDENAR a COMPENSAR EPS, que en adelante brinde
tratamiento integral al paciente HEYDAN ZAYD ARANGO REYES, respecto de
la patologia denominada “G-40.3 EPILEPSIA Y SIDROMES EPILEPTICOS
IDIOPATICOS GENERALIZADOS”, aclarando que el mismo se debe
encontrar supeditado a las prescripciones del médico tratante”

SEGUNDO: CONFIRMAR los demas apartes constitucionales, por las
consideraciones anotadas en la presente providencia.

TERCERO: Comuniquese esta decision al juez de primera instancia y a las
partes e intervinientes por el medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Remitanse las presentes diligencias a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0016c33a8753135ddeede97c01480e6ac0825bd521f1a7d4b10de137b2105b76
Documento generado en 27/07/2023 09:54:39 AM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-002-1997-04511-00
Clase: Ejecutivo

Estudiado el expediente, y las solicitudes que anteceden, el despacho
ordena:

PRIMERO: Respecto a las solicitudes de la autorizada de la secuestre sefiora
Gloria Vallejo, se le pone de presente que la secuestre Maria Villa, le otorgd poder
para realizar la diligencia de entrega del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-134642, por ende, no es procedente sus solicitudes de
rendicion de cuentas ya que estas se tramitan en un proceso diferente a el que aqui
nos ocupa, al igual que las demas peticiones, no se dan tramite por no ser parte del
presente asunto.

SEGUNDO: En atencion a la devolucion del despacho comisorio por parte de
la Alcaldia Local de Barios Unidos, se ordena actualizar el despacho comisorio
ordenando comisionar a la Alcaldia Local de la zona respectiva y/o Juzgados Civiles
Municipales encargados de la practica de despachos comisorios conforme al
Acuerdo PCSJA17-10832 de 2017, a efectos de practicar la diligencia de entrega
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-134642 a
Francisco Fernando Forero Pérez y Gloria Inés Chingate Herrera. Librese despacho
comisorio con los insertos del caso. Secretaria proceda de conformidad. OFICIESE.

TERCERO: En atencién al poder allegado por Francisco Forero y Gloria
Chingate, no se tiene en cuenta ya que no cumple con lo establecido en el articulo
5 de la Ley 2213 de 2022, el cual debe indicar expresamente la direccion de correo
electrénico de la apoderada.

CUARTO: Por ultimo, se ordena que por conducto de la secretaria se remita
el presente asunto a la Oficina Judicial Ejecucion Circuito, a fin de que alli continte
su tramite.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103047-2020-00292-00
Clase: Verbal

Procede el Juzgado a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacién, presentados por el apoderado judicial de la parte demandante
contra el proveido del 30 de marzo de 2023, mediante el cual se dio por
terminado el asunto, por desistimiento tacito.

2. Arguye el inconforme que, contrario de lo decidido por el despacho, el
promotor dio cumplimiento al auto de fecha 26 de septiembre de 2022, en el
mes de diciembre de aquel afio. En suma, resalté que si bien no se ha podido
enterar al extremo pasivo del tramite lo que seguia en este pleito era autorizar
el emplazamiento a los demandados, mas no finiquitar el asunto por
desistimiento tacito, como lo hizo el Juzgado.

3. El traslado del medio no se descorrid, por ninguno de los demas
extremos procesales del tramite

CONSIDERACIONES:

Preliminarmente debe recordarse que el art. 2° del Codigo General del
Proceso, impone al juez el deber de “adelantar los procesos por si mismos y son
responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por
negligencia suya.”

Adicionalmente la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (270
de 1996 con la modificacion introducida por la ley 1285 de 2009), en su art. 4°
establece:

“Articulo 4°. Celeridad y Oralidad. La administracion de justicia debe ser
pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan
a su conocimiento.”

J.D.V.V



Por medio del articulo 317 Ibidem se regulo la inactividad de las partes
procesales, bajo la figura del “desistimiento tacito”:

“Articulo 317. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos,
el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que

ademas impondréa condena en costas”

Pretendi6 el legislador con esta disposicion establecer una nueva forma
de terminacion anormal del proceso o de cualquier actuacion impulsada en
éste, como sancion ante la omision en el cumplimiento de una carga procesal
radicada en la parte, tercero o interviniente que promovié la demanda o la
actuacion.

Para aplicar la sancién se establece un requisito de procedibilidad, El
juez deberd dictar un auto requiriendo a la parte que haya formulado la
demanda o promovido el acto procesal para que cumpla con la carga de
impulsarlo dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion:

“En primer lugar, la afectacion que se produce con el desistimiento
tacito no es subita, ni sorpresiva para el futuro afectado. Este es advertido
previamente por el juez de su deber de colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia. Ademas recibe de parte
del juez una orden especifica sobre lo que le incumbe hacer
procesalmente dentro de un plazo claro previamente determinado. De
ésta forma, la carga procesal (i) recae sobre el presunto interesado en
seguir adelante con la actuacion;1 (ii) se advierte cuando hay omisiones
0 conductas que impidan garantizar la diligente observancia de los
términos; (iii) se debe cumplir dentro de un término de treinta (30) dias
habiles, tiempo amplio y suficiente para desplegar una actividad en la cual
la parte se encuentra interesada. Ademas, (iv) la persona a la que se le
impone la carga es advertida de la imposicién de la misma y de las
consecuencias de su incumplimiento (...)">.

Se trata de una decision interlocutoria en la medida en que no es un
simple acto de tramite, ya que implica el andlisis por parte del juez de la
situacion procesal en concreto para concluir que un tramite o etapa que en
efecto se encuentran inactivos, lo estan por el incumplimiento de una carga

1 Sentencia C-874 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
2 Sentencia C — 1186 de 2008. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

J.D.V.V



procesal atribuible a una de las partes 0 a un tercero que interviene en el
proceso. Tal calificacién solo puede ser el producto del estudio de la carga
procesal, en armonia con el procedimiento aplicable, pues se entiende que no
toda pardlisis del proceso es el resultado de la inactividad de las partes o adn
del juez.

El auto que ordene dar cumplimiento a la carga deberé ser notificado por
estado y se comunicara al dia siguiente por el medio mas expedito, y el término
de los treinta dias se cuenta a partir de la notificacion del auto que ordena dar
cumplimiento a la carga procesal tal y como se deben contabilizar los términos
articulo 118 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente es evidente que lo dispuesto en auto del 14 de julio de 2022
y que se solicitod bajo la premisa sancionatoria del articulo 317 del C.G del P.,
en calenda del 26 de septiembre de 2022, relacionado con la orden de integrar
el contradictorio; no resulta caprichosa, pues es deber del Despacho dar
tramite a los litigios.

Asi las cosas, en el caso concreto, se observa que no existe motivo de
duda para haber declarado la operancia del desistimiento tacito como lo hizo;
pues resulta inconcebible que el demandante sefiale que dio cumplimiento a
cabalidad al auto de fecha 26 de septiembre de 2022, en diciembre de aquel
afio, sin arrimar ninguna pieza que respaldara sus suplicas. Con ello se torna
ausente en el término de los treinta dias que se hubiere dado total
cumplimiento a lo alli ordenado, pues el lapso inicié a contabilizarse desde el
28 de septiembre de 2022 y feneci6 silente.

Se otea, que entre la notificacion por estado de la determinacion del mes
de septiembre de 2022 y la providencia de terminacioén del pleito, de marzo de
2023, no existid ningun impulso procesal que pudiese interrumpir el término
gue estaba corriendo, lo que permite entrever la despreocupacion del actor
para con el tramite.

De lo expuesto, es evidente el incumplimiento de la carga que
correspondia asumir el actor, pues a la fecha de la providencia no se ha
acreditado todas las cargas puestas en sus manos mediante adiado del 14 de
julio de 2022 requerida el 26 de septiembre siguiente, por ende, es pertinente
aplicar la sancion del desistimiento tacito.

Como resultado y no encontrando el Juzgado razén alguna que sea
valedera para la revocatoria de la providencia objeto de censura
necesariamente se impone despachar desfavorablemente el recurso
interpuesto

Sin mas consideraciones el Juzgado RESUELVE:

J.D.V.V



PRIMERO: NO REVOCAR el proveido fechado 30 de marzo de 2023,
por encontrarse conforme a derecho.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de Apelacion subsidiario para ante
el superior, en el efecto SUSPENSIVO, secretaria remita el expediente al
Superior para que se surta la alzada, previo los tramites que la norma procesal
prevé. OFICIESE.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, DC, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Expediente No. 47-2023-00392-00
Accion de tutela de primera instancia

Agotado el trdmite propio de esta instancia, se resuelve la accidn constitucional
de la referencia.

ANTECEDENTES

Jhojan Daniel Gomez Villada, solicité la proteccion del derecho fundamental
de peticion, el cual presuntamente se ha visto vulnerado por el Ejército Nacional de
Colombia, En consecuencia, pidié se ordene a la Entidad, dar respuesta al alcance
incoado desde el 18 de junio de 2023.

Como sustento de sus pretensiones, el promotor expuso:

Que, el 18 de junio de 2023, radicé ante el Ejército Nacional de Colombia,
alcance con el asunto denominado “DERECHO DE PETICION No. 500-A”.

Resaltdé que la pasiva no ha dado alcance a la solicitud, afectando asi sus
garantias constitucionales.

ACTUACION PROCESAL

1. En auto del 18 de julio de 2023, se admitid la tutela, y se dio traslado a la
Entidad para que ejerciera su defensa y contradiccion al tramite.

El Ejército Nacional de Colombia, guardo silencio, asi se resolvera esta
instancia, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, prevista por el articulo 86 de la Constitucion, es un
mecanismo procesal especifico y directo, cuya finalidad es lograr la eficaz, concreta
e inmediata proteccion de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o de un
particular encargado de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

Con relacion al derecho fundamental de peticion el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “ftfJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y
de fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la
demora cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.



Ahora bien, la Corte Constitucional, en sentencia C-418 de 2017, reiterada en
el fallo T-077 de 2018, ha sefialado que esa garantia superior se rige por las
siguientes reglas y elementos de aplicacion:

El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

En lo referente a los presupuestos que debe contener una respuesta para que
sea considerada de fondo, el alto tribunal preciso lo siguiente:

(...) La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara,
esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente
y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente
con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que,
si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente”. En esa direccion, este Tribunal
ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”.
(Corte Constitucional, sentencia T-206 de 2018).

2. Del silencio que tuvo la pasiva, en el tramite permite aplicar la presuncion de
veracidad de que trata el Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

Por ende, verificado el material probatorio existente al interior de la presente
accion y con el silencio que tuvo la entidad accionada, el Juzgado debe sefalar si es
pertinente o no amparar el derecho fundamental de peticion a favor de la actora y en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

En este orden de ideas, se tiene que el actor constitucional radicé ante la
pasiva, un derecho de peticion, el 18 de junio de 2023. A tal alcance se le asigno el
nombre “DERECHQO DE PETICION No. 500-A”.

Que la pasiva, guardo silencio desde la fecha citada a responder el medio
interpuesto, incluso con la intervencién del Juez Constitucional, situacion que permite
sefalar sin duda que el derecho fundamental de peticién rogado por el promotor, si
le fue afectado por cuanto no ha habido respuesta alguna, sobre el radicado
“DERECHO DE PETICION No. 500-A”.

Bajo esta perspectiva, se extrae claramente la vulneracion del derecho
fundamental de peticion del accionante y, en esa medida, es necesaria la intervencion
del juez constitucional con la finalidad de que se ordene a la autoridad enjuiciada que
brinde una contestacion de fondo que cumpla los requisitos legales vy
jurisprudenciales, que sea puesta en conocimiento de la interesada respecto al
alcance incoado el 18 de junio denominado “DERECHO DE PETICION No. 500-A”.



En consecuencia, se concedera el amparo deprecado, teniendo en cuenta lo
analizado en este numeral.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley y mandato constitucional,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo solicitado por el ciudadano JHOJAN
DANIEL GOMEZ VILLADA, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA al representante legal y/o quien
haga sus veces del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente fallo,
proceda a emitir una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, que sea puesta
en conocimiento de la accionante, frente al alcance 18 de junio de 2023 nombrado
como “DERECHO DE PETICION No. 500-A”, siguiendo los parametros fijados en la
parte motiva de este fallo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes e intervinientes por el
medio mas expedito. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: Si no fuere impugnada, enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2.023).

Tutela No. 47-2023-00415-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por el
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por EDITH
ALEJANDRA VELEZ HENAO, en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO INPEC.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que, en el
improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de esta decision,
so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, dé respuesta a todo lo
manifestado en el escrito tutelar y remita un informe pormenorizado de los antecedentes
del caso, se le envia copia de a peticidn de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada, dejando las
constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los medios electronicos
disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas la documental arrimada a la radicacion de esta
accion.

Cumplase,
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