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DEMANDADO: MAURICIO GARCIA

I.OBJETO DE DECISION

Agotados los tramites correspondientes, procede esta sede judicial a
dictar sentencia por escrito dentro del presente juicio, atendiendo lo dispuesto en la
audiencia de instruccion y juzgamiento y de conformidad con lo autorizado por el numeral
5° del articulo 373 del C. G. del P..

ANTECEDENTES

Representado por mandatario judicial, el demandante ALVARO
JAVIER GOMEZ GALINDO instauré demanda en contra de MAURICIO GARCIA, para que
previo el tramite del proceso ordinario de reivindicacion, en sentencia definitivas se

declare:

PRIMERO: Que pertenece en dominio pleno y absoluto al sefior
ALVARO JAVIER GOMEZ GALINDO, el lote de terreno que se encuentra construido, el
cual hace parte de la Urbanizacién Villa Elsi manzana uno (1) lote (10) ubicada en la
transversal ochenta y uno f (81f) nUmero cincuenta y cuatro treinta y seis sur (54-36 sur)
de la ciudad de Bogot4, que tiene un area de (72 mts 2) comprendida dentro de los linderos

sefalados en la demanda.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion se
condene al demandado a restituir, una vez ejecutoriada esta sentencia, a favor del

demandante el inmueble sefalado.



TERCERO: Que el demandado debera pagar al demandante, una vez
ejecutoriada esta sentencia, los frutos naturales o civiles del inmueble percibidos o los que
el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia de acuerdo a una justa tasacion
efectuada por peritos, desde que el momento en que el demandante adquirié el inmueble
hasta cuando se produzca su entrega, asi como las reparaciones que hubiere sufrido el

bien.

CUARTO: Que se declare que el demandante no estd obligado a

reconocer las expensas necesarias a que se refiere el articulo 965 del Cédigo Civil.

QUINTO: Que en la restitucién del bien deben comprenderse las
cosas que forman parte del predio.

SEXTO: Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que

pese sobre el inmueble, vy,

SEPTIMO: Que se inscriba la sentencia en el folio de matricula

inmobiliaria de registro de instrumentos publicos de esta ciudad.

Las pretensiones referidas se sustentan en los hechos que a continuacionse

relacionan en forma sintetizada:

1. Que por medio de escritura publica No. 471 del 13 de marzo de dos
mil diecinueve (2019), de la notaria 56 del circulo de Bogot4, la sefiora LUZ ESPERANZA
MURILLO CAMPO y HECTOR BONILLA CALDERON dieron en venta real al
demandante el bien inmueble objeto de esta demanda.

2. Que la sefiora LUZ ESPERANZA MURILLO CAMPO y HECTOR
BONILLA, a su vez habian adquirido el bien mediante compraventa celebrada con la
sefiora SANDRA MILENA ROJAS ALVAREZ.

3. Que el sefior ALVARO JAVIER GOMEZ GALINDO se encuentra
privado de la posesion del bien por cuanto al momento de la presentacion de la demanda,
dicha posesién de mala fe, la detenta el demandado, MAURICIAO GARCIA PINZON,

representante legal de la empresa ARTE RHEMA, persona que entré en el bien mediante



circunstancias irregulares, sin autorizacion alguna, y de manera violenta, prohibiendo al

demandante la restitucion, la cual ha sido solicitada en diferentes ocasiones.

EL TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda mediante auto del 9 de noviembre de 2020, se dispuso
su notificacion al demandado Garcia Pinzén, quien se notificd de la citacion dispuesta,
contesté la demanda y propuso las excepciones, las cuales se analizaran en el desarrollo

de esta providencia.

Conformada la litis y decretadas las pruebas conforme al interés de las partes
en contienda, se realizo la audiencia que dispone el articulo 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso y se definid lo relacionado con las restantes etapas que indica alli el
legislador. Luego de precluidas todas las oportunidades previstas, se cerré el debate
para alegar de conclusion, facultad o beneficio del que hicieron uso las partes. Anunciado
el sentido del fallo desfavorable a las pretensiones de la demanda, es del caso

desarrollarlo en esta providencia.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales se encuentran acreditados,
dado que las partes son capaces, han comparecido representadas por abogado, la
jurisdiccion y la competencia se encuentran radicadas en el juzgado, y la demanda retne
los requisitos de forma previstos por disposiciones de orden legal. Asi mismo se verifico

la inexistencia de causal de nulidad que pueda afectar lo actuado.

2. La accidn reivindicatoria prevista para el propietario de un bien
del que no esta en posesion, tiene como objetivo Gltimo que el aparato estatal sea quien
le haga respetar su derecho, ordenandole al poseedor la restitucion dela cosa. Esta
accion demuestra uno de los atributos del derecho de dominio, el de persecucion, para
obtener la posesion del bien del que el demandante es titular del dominio, pero que otro

detenta.

Como necesarios para la prosperidad de la accién reivindicatoria,

son cuatro los elementos o requisitos que jurisprudencialmente se han reconocido asi:



a) El derecho de dominio en cabeza del actor; o sea, que esta accion
esta dada a quien tiene el derecho de propiedad, para que por medio de ella pueda
rescatary traer a su patrimonio un bien sobre el cual ha perdido la posesion, la que
estadetentada por otra u otras personas; por lo que el derecho de dominio debe
estar en cabeza de quien intenta reivindicar, es decir, el propietario del bien o quien
posea sobre el mismo un derecho principal. O lo que es lo mismo, es condicion

para el reivindicante demostrar la propiedad sobre la cosa.

b). La Posesion material del bien en el demandado; que como es sabido, el
ocupante de un bien que a su tenencia incorpora el animo de sefiorio — corpusy
animus- configura la posesion, fenémeno que realmente se traduce en el poder de
hecho o material que una persona tiene sobre una cosa, al cual le agrega el
elemento intencional de sefior y duefio, conforme a lo previsto en el articulo 762
del cddigo civil, lo cual es susceptible de acreditarse por cualquier medio

probatorio.

c). Que se trate de cosa singular o cuota sobre la misma; se refiere a que la
cosa debe ser determinada y cierta, de manera que sea inconfundible con otra, por
lo que no es posible reivindicar universalidades juridicas, ni las contempladas en

el articulo 947 del codigo civil.

d). La identidad del bien poseido con aquel del cual es propietario el
demandante;es decir, que el bien perseguido con la accibn de dominio sea
exactamente aquel que posee la parte demandada.

3. Pues bien, los dos primeros requisitos sefialados por la
jurisprudencia y la doctrina como esenciales para la prosperidad de la accion de
dominio, tienen estrecha relacion al presupuesto procesal de la legitimacion en
causa por activa y por pasiva, nhecesarios ademas para la conformacion del litigio,

porque con ellos se determina la calidad o aptitud que asiste a los extremos



del litigio, la falta de aquellas condiciones en el demandante o en el demandado
aungue no se opone a la decision que en el fondo defina el proceso, no permite que

se puedan acoger las pretensiones de la demanda.

Es decir, que la legitimacidon en la causa es cuestion atinente
a la titularidad del derecho de accion y/o de contradiccion. En otros términos, se
dice que solo esta legitimado en la causa como demandante la persona que tiene
el derecho que reclama, y como demandado, quien es llamado a responder, por
ser, segun la ley, el titular de la obligacién correlativa, de ahi que la falta de esa
legitimacion sea por activa o por pasiva debe conducir a sentencia de fondo
desestimatoria de las pretensiones del demandante con efecto de cosa juzgada
material y no formal, desde luego, porque en ella se resuelve la improcedencia de
la accion instaurada ante la ausencia de los verdaderos sujetos que su

configuracion requiere.

En ese orden es necesario recordar ademas que en el
presente asunto se tuvo por propuesta como excepcion previa, la falta de
legitimacién por pasiva, la que fue objeto del pronunciamiento que resolvié sobre
el punto negativamente, pero que no por ello pueda dejar de ser analizada como
excepcion de fondo en el presente asunto, se reitera en cuanto tiene que ver con

los presupuestos de la accion planteada.

Para el caso en concreto dejar claramente establecido, que la
accion reivindicatoria o de dominio que persigue el demandante, gira en torno a las
pretensiones principales primera y segunda de la demanda que originé el tramite
de este proceso, que como se sabe, se definieron en la peticion de solicitar la
declaratoria del dominio pleno y absoluto en cabeza del sefior ALVARO JAVIER
GOMEZ GALINDO sobre el predio de la transversal 81 f No. 54-36 sur de esta
ciudad alinderado e identificado como aparece en la demanda y en razon del
mismo, su restitucion a cargo del demandado MAURICIO GARCIA

No obstante, llegado el proceso hasta este estadio y al revisar



el recaudo probatorio, de entrada se avista, que es la calidad o condicion de
poseedor en el demandado, MAURICIO GARCIA, la que se ha evidenciado
claramente resquebrajada de cara a la existencia de una relacion de tenencia por

la cual se comprob6 su condicion, no de poseedor sino de arrendatario.

Circunstancia que impide siquiera el cumplimiento de los
presupuestos de la accion, pero que no impide el analisis pertinente al momento

de proferir esta sentencia.

En efecto, se anunci6 desde la contestacion de la demanda la
negacion del hecho sexto de ésta afirmando la tenencia mediante contrato de
arrendamiento del sefior MAURICIO GARCIA PINZON con su actual arrendador,
el sefior ELVIS LIZCANO VALDERRAMA, Unica persona a quien ademas el
demandado reconoce como duefio de la casa en la que se encuentra desarrollando

un emprendimiento empresarial de artesanias.

Desde la contestacion también se dijo que el demandado
reconocia a LIZCANO VALDERRAMA como duefio desde el afio 2008 y sefialo el
afio 2013 como la fecha desde la cual suscribieron el contrato arrendaticio.

Se sefiald igualmente en la contestacion que el demandado no
conoce al demandante, razén por la cual propuso la excepcién de mérito de
INCOHERENCIA ENTRE LOS HECHOS Y LAS PRETENSIONES PLANTEADAS
y la de “RECONOCIMIENTO DE DUENO QUE ACREDITA COMO MERO
TENEDOR A LA PASIVA EN INCAPACIDAD DE REIVINDICAR”, en el entendido
que al unico duefio que reconoce es al sefior ELVIS LIZCANO VALDERRAMA, la
“CARENCIA DE ELEMENTOS FUNDAMENTALES PARA ADELANTAR LA
ACCION REIVINDICATORIA”, la “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO
DE LO NO DEBIDQO”, en relacién con los frutos solicitados y la “BUENA FE-
INEXISTENCIA DE VIOLENCIA O IRREGULARIDADES FORZOSAS
PLANEADAS POR LA DEMANDANTE”.



La parte actora en contestacion del traslado puso en duda la
manifestacion del demandado, afirmé que éste si conocia y sabia que el sefor
ALVARO JAVIER GOMEZ GALINDO era el propietario como lo prueba el
certificado de tradicion y libertad del bien y que de ser el tenedor simplemente debe

entregar el bien al duefio.

No obstante, en la etapa probatoria desarrollada de manera
oral, realizados los interrogatorios y la practica de los testimonios traidos al
proceso, es claro que de haber algin poseedor en contienda del bien inmueble no
es el sefior MAURICIO GARCIA PINZON, demandado en este proceso.

De hecho, y conforme a los relatos coincidentes de los testigos
se esta ante un arrendador que manifestdé haber ingresado al bien desde el afio
2008, que lo encontr6 en abandono y comenz6 a habitarlo, y a arreglarlo y
adecuarlo poco a poco, hasta que en razén de su trabajo, que le obligaba a no
estar permanentemente en el inmueble, decidié arrendarlo al sefior MAURICIO
GARCIA, el demandado en este proceso, quien primero lo tuvo a través de contrato
verbal y luego mediante contrato escrito que también fue agregado a las presentes

diligencias.

Fue en ese sentido, lo afirmado en la declaracién del sefior
ELVIS LIZCANO VALDERRAMA, testigo que igualmente narré haber instaurado
denuncias penales en contra de las personas que cree suscribieron las escrituras
anteriores de propiedad del inmueble, e incluso haber presentado una demanda
de pertenencia en otro juzgado, manifestaciones todas que refuerzan la oposicion
del demandado en cuanto a no ser, de ninguna manera, poseedor del bien

inmueble objeto de esta reivindicacion.

Asi mismo, el trabajador de la empresa de propiedad del
testigo LIZCANO VALDERRAMA, el sefior NESTOR IVAN MORELA VALENCIA,



relatd haber recibido una visita de un sefior con la policia con la exigencia de
devolver el inmueble a su verdadero duefio, reparando en que solo pudo avisar a
su jefe, esto es al arrendatario del inmueble, don MAURICIO GARCIA, con quien
trabaja desde el afio 2013. El también reconoce como duefio al sefior LIZCANO

VALDERRAMA y a ninguna otra persona.

La testigop CLARA INES CHAVES HERNANDEZ, amiga y
vecina del demandado MAURICIO GARCIA afirmé que éste tiene una
microempresa en el inmueble, que ella siempre ha sabido que la ha desarrollado
alli como arrendatario y que “el duefio de la casa es el sefior ELVIS” (minuto

1:37:30 de la audiencia vista en el archivo 63 del expediente digital).

Con los anteriores medios de prueba, con suficiencia se
demostré que el demandado es un mero tenedor del bien inmueble, y no el

poseedor material que exige esta controversia judicial.

Para demostrar aquella posesion la parte demandante debi6
comprobar al proceso, que el bien estaba ocupado por el demandado con animo
de sefior y duefio, es decir, que ejercia actos a los que solo tiene derecho el duefio,
y por lo mismo sin reconocer derecho ajeno, conforme lo previene el articulo 762

del codigo civil, lo cual no ocurrio.

Debilitaron en cambio, estos hechos narrados, la procedencia
de la accién pues el segundo requisito de la acciéon cual es la posesion del
demandado fue desvirtuado y por lo mismo, debe concluirse que ni siquiera debié
ser llamado como extremo al litigio, si no recaian en él las calidades minimas que
constituian los elementos para ser llamado a juicio y ostentar legitimacion

suficiente para ser demandado.

Para este juzgado, de las pruebas que se practicaron en el

expediente, se concluye la falta de legitimacion del demandado en virtud de la



demostracion palmaria de su condicibn de arrendatario del bien objeto de

reivindicacion y no de poseedor del mismo.

4, En ese orden, como se encontré ausente este segundo
aspecto de la legitimacion, esto es, que el bien, -del que no cabe duda que guarda
identidad con el pretendido-, estuviera en posesion del demandado, sin necesidad
de examinar los restantes requisitos previstos para ejercicio de la accién
reivindicatoria, y sin indagar mas en el fondo del asunto, se tenga que decir que

las pretensiones incluidas en el libelo introductorio estan llamadas al fracaso.

DECISION

Por todo lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en hombre de laRepublica
de Colombia y por autoridad de la ley; RESUELVE

Primero: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada
por el sefior ALVARO JAVIER GOMEZ GALINDO en contra de MAURICIO
GARCIA PINZON, por lo expuesto.

Segundo: Condenar en costas al demandante. Como

agencias en derecho se fija la suma de $3'000.000.00 mcte

NOTIFIQUESE

Lajueza,

Firmado Por:
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4022dba8ec30af35cd07899b85a70da8d59ddd28f3596f9d97c782ee57dec8e
Documento generado en 15/05/2023 08:53:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
Bogota D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

REF: Verbal de Impugnacion de Actos de Asamblea.
Demandante: RICARDO RIVERA ARAGON
Demandada: CLUB CAMPESTRE LOS GANSOS

Procede el despacho a emitir por escrito el fallo que en
derecho corresponde en el asunto de la referencia, de acuerdo a lo
actuado en la audiencia de instruccion y juzgamiento y de conformidad

con lo autorizado por el numeral 5° del articulo 373 del C. G. del P...

. ELLITIGIO

A. Las pretensiones

En libelo introductorio de la presente accién el sefor
Ricardo Rivera Aragon, formul6 por conducto de apoderado judicial, las

siguientes pretensiones:

“Que se declare la nulidad absoluta sobre la decisién de
expulsion definitiva, adoptada en Asamblea ordinaria de Asociados del

Club Campestre los Gansos, efectuada el dia 30 de marzo de 2021

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, una
vez se obtenga del Despacho la sentencia que anula el acto que se
invoc6 como ciolatorio de los estatutos o la ley, ordenar inscribir dicha

decision judicial en el registro mercantil.

TERCERO: Que se condene en costas al demandado.”



B. Los fundamentos de hecho

En sustento de las anteriores pretensiones, se afirmaron los

siguientes hechos que a continuacion se resumen:

1. Que el sefior RICARDO RIVERA ARAGON, es socio
del “CLUB CAMPESTRE LOS GANSOS” desde 1997 cuando adquirio el
apartamento 206 del bloque Inspiracion, cuyo reglamento de propiedad
horizontal transitado a la ley 675 de 2001, permite al propietario ser socio
accionista en un derecho inseparable del derecho sobre el apartamento
podra ceder en todo o en parte los derechos sobre el apartamento sin

que al mismo tiempo se cedan los derechos sobre la accion.

2. Que conforme a modificacion del afio 2005 de los
estatutos los copropietarios seguirian siendo asociados del Club y
cuando se tratara de decisiones que afecten al club, la Asamblea General
se constituiria con todos los que ostenten la calidad de Asociados, sean

copropietarios de apartamentos o simples asociados.

3. Que el 30 de marzo de 2021 fue realizada Asamblea
Ordinaria de Asociados de la cual el demandante no ha podido obtener
copia del acta, en la que se decidi6é su expulsion en forma definitiva como

asociado bajo la accién 544, segun consta en el registro mercantil.

4. Considera el demandante que con esta decision se
vulneraron los estatutos del club por cuanto no se cumplié con los
requisitos para convocar a reunion de Junta Directiva como lo expresa el
articulo trigésimo, paragrafo primero: Convocatoria: La junta directiva
sesionara por lo menos una vez al mes, por convocatoria hecha por su

presidente.

5. Lo anterior teniendo en cuenta que la nueva junta
directiva habia sido nombrada dentro del desarrollo de la misma

Asamblea y aun no habia sido aceptada por parte de los dignatarios, lo



cual se realiz6 solo hasta los meses de mayo y junio de 2021, por tanto
en el desarrollo de la Asamblea no pudo ser convocada y menos haber

deliberado.

6. El presidente del club viol6 los estatutos pues dentro
de sus funciones esta la de velar por el estricto cumplimiento de los
mismos y porque los copropietarios de los apartamentos que son
asociados requerian el voto en esa ocasién de 174 asociados como
minimo y solo habian 131, siendo aprobadas las decisiones con tan solo
94.

7. Que dicha decision es nula e ineficaz por cuanto
transgrede el articulo 29 de la Carta politica, la ley 675 de 2001, la ley
1437 de 2011, el Codigo General del Proceso y el Cédigo de Comercio
pues una expulsion solo puede decidirse luego de haber ejercido el
afectado su derecho de contradiccion y defensa.

8. Que dicha decisién tampoco observa lo establecido
en el articulo cuadragésimo tercero- paragrafo cuarto, concerniente a los
recursos pues segun este, cualquier asociado a quien se le hubiera
impuesto suspension o expulsién definitiva tiene recurso de reposicién,
inobserva la autorizacién de los asociados para con el régimen de
propiedad horizontal e impone una sancion sin tener un reglamento de
regimenes disciplinarios, pues este aunque esta contemplado en el
articulo 44 de los estatutos no ha sido expedido como esa norma lo

ordena.

9. Que ademas el presidente sometié la votacion a la
RATIFICACION cuando todo lo decidido carece de validez, si como lo

refirio la junta apenas se registro el 9 de junio de 2021 siguiente.

10. Impugna el actor la decision contenida en el acta No.
35 correspondiente a la Asamblea de Asociados realizada el 30 de marzo
de 2021, en tiempo pues presenta la actual demanda dentro de los dos

(2) meses siguientes al registro.



11. Que en relacién con la mora en los pagos de quien
fuera expulsado se adelantd proceso ejecutivo que culmind con

sentencia en su favor y condeno a la copropiedad en costas del mismo.

Actuacion procesal

Admitida la demanda mediante proveido del 7 de
septiembre de 2021 se dispuso la notificacion y el traslado a la
copropiedad demandada, la que en término comparecié al proceso y
propuso las excepciones denominadas: “LA DECISION DE EXPULSION
DEL SENOR RICARDO RIVERA ARAGON DEL 30 DE MARZO DE
2021, EN ASAMBLEA DE ASOCIADOS NUNCA SE EJECUTO” y
“CAPACIDAD DE AUTOREGULACION DE LA PERSONA CIVIL SIN
ANIMO DE LUCRO “CLUB CAMPESTRE LOS GANSOS”, las cuales
fund6 de manera extensa en su contestacion a los que nos remitiremos

en el desarrollo de esta providencia.

Abierto el proceso a pruebas y practicadas conforme a la
carga procesal de cada una de las partes se fij6 fecha y hora para la
audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P., la que cumplida y no
observando causal de nulidad de lo actuado, debe proferirse por escrito

la sentencia conforme se anunci6 en aquella.

[I. CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos juridico-procesales que reclama la
codificacion adjetiva para la correcta conformacion del litigio se
establecieron a plenitud, como lo comprendiera el sentenciador de primer
grado, por lo que la resolucién debia ser, como lo fuera, necesariamente

de mérito.

2. Previene el articulo 191 de la ley comercial que ‘Los

administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes



podran impugnar las decisiones de la asamblea o de la junta de socios
cuando no se ajusten a las prescripciones legales o a los estatutos’. Es
de anotar, por consiguiente y de manera liminar que por pasiva existe
esa legitimacion al dirigirse la accién contra la persona moral, como lo

establece el actual articulo 382 del Codigo General del Proceso.

3. En el asunto que es materia de estudio se observa que
quien demando lo hizo en la calidad de asociado, invocando que con
fundamento en el acto impugnado fue expulsado de la sociedad o
asociacion de propiedad horizontal, sin la observancia de su debido
proceso, desconociéndose ademas la inescindibilidad de la cuota de
participacion que tiene como propietario de uno de los apartamentos del
Club Los Gansos.

4. El Club Los Gansos segun el articulo primero de los
Estatutos aportados es una Corporacién permanente de derecho privado,
sin &nimo de lucro, de nacionalidad colombiana con personeria juridica
reconocida mediante Resolucion No. 1174 del 5 de junio de 1984,
expedida por el Ministerio de Justicia y regida por lo dispuesto en el
articulo 636 del Cdédigo Civil. Esta circunstancia, descarta la aplicacion
de las reglas de propiedad horizontal, como también se acept6 por la
parte actora en la audiencia del articulo 373 del C.G.P., realizada el

pasado 25 de abril.

4.1. En ese orden, puede decirse que las decisiones
tomadas por la Junta Directiva, 6rgano deliberativo del ente moral, son
tomadas luego de su designacion formal y debe reunirse por lo menos
una vez al mes previa convocatoria del presidente, de acuerdo con el
articulo 30, paragrafo primero de los Estatutos de la Corporacion. La junta
directiva se conforma por el nimero de miembros también previsto y

realiza las funciones de que trata el articulo 31 siguiente.

Por lo que el desacato a los mandatos enunciados faculta
a los accionistas ausentes o presentes en la reunion que votaron en

contra de lo decidido por la Asamblea, a impugnar tales actos por el



mecanismo que para tal efecto ha disefiado tanto la ley como los

estatutos de la Corporacion.

5. Revisados los anteriores presupuestos, debe
detenerse este Juzgado, en los argumentos en los que el actor funda su
pretension de anular la decision de su expulsion, a los cuales habra de
cefirse el estudio de esta sede judicial. Asi mismo el analisis que en
contradiccion de la demanda aduce la corporacion demandada para

sostener la decisién

La pretension de la demanda se delimita a atacar el acto de
expulsiéon por ser una decision viciada que no consulté con rigor las
mayorias estatutarias y el érgano mediante el cual se tuvo por definitiva,

afectando, ademas el debido proceso del asociado para controvertirla.

Lo que se estudia por el Juzgado es la ratificacion contenida
en el acta No. 35 que recogio la Asamblea realizada el 30 de marzo de
2021, en la que se aprobo6 la expulsion del asociado demandante, sefior

RIVERA, la que fue validada en esa misma asamblea.

6. Ensefia el articulo 190 del Cédigo de Comercio que
las decisiones tomadas en una reunién “celebrada en contravencion a lo
prescrito por el articulo 186 seran ineficaces; las que se adopten sin el
namero de votos previsto en los estatutos o en las leyes, o excediendo
los limites del contrato social, seran absolutamente nulas; y las que no
tengan caracter general, conforme a lo previsto en el articulo 188, seran
inoponibles a los socios ausentes o disidentes”. Por otra parte, el articulo
899 del Cédigo de Comercio dispone que sera nulo el negocio juridico
“cuando contraria una norma imperativa, salvo que la ley disponga otra
cosa’.

7. Vale subrayar que, las Entidades sin Animo de Lucro,
para su correcto funcionamiento, cuentan o6rganos de direccion,
administracion y fiscalizacion. El organo de direccion es la Asamblea
General de Asociados, el cual esta conformada por todos los asociados,

tanto fundadores o constituyentes, como los que con posterioridad se



afilien en la ESAL. Su funcién es velar por el cumplimiento de los
objetivos de la Entidad, es el maximo 6érgano directivo y administrativo y
dentro de sus funciones, se encuentra la de elegir a los miembros que

conformaran el 6rgano de administracion.

El 6rgano de administracién tiene la funcion, entre otras, de
cumplir y hacer cumplir las decisiones adoptadas por la Asamblea
General de Asociados. Estdn conformados por las personas del maximo
organo de direccién y por el periodo determinado estatutariamente para
el efecto. Lo componen en el caso de estas entidades sin animo de lucro,
la Junta Directiva o el Consejo o comité ejecutivo. Ahora, con relacién a
la eleccién de los miembros de los érganos de administracién, debe
realizarse bajo las ritualidades establecidas por los estatutos. Cabe
precisar que dicha eleccion debera hacerla la Asamblea General de

Asociados en reuniéon ordinaria o extraordinaria.

7.1. Revisados los estatutos del CLUB LOS GANSOS, el

capitulo 1V, articulo vigésimo primero reza:

“EL CLUB CAMPESTRE LOS GANSOS, tendra los
siguientes érganos de gobierno, direccién y fiscalizacion:

a) Asamblea general de Asociados
b) Junta Directiva: 6rgano que debera quedar conformado
a su vez, por:
Un presidente
Un vicepresidente
Un secretario
Un tesorero
Un contralor
Dos vocales principales

Siete vocales suplentes

c) Un revisor fiscal y su suplente.



En cuanto a la asamblea general se reline en asambleas
ordinarias y extraordinarias, previa convocatoria y solo exige quorum
calificado del 80% de los asociados, para sus decisiones en el caso
previsto en el paragrafo del articulo vigésimo sexto, esto es reforma de
los estatutos, la disolucion y liquidacion de la Corporacion y la

enajenacion de activos inmuebles de propiedad del Club.

Se tiene que en los estatutos no se fij6 una mayoria
decisoria superior a la contemplada en la norma antes trascrita para la
aprobacion de las decisiones. En cuanto a la Junta Directiva, en efecto
por virtud de lo previsto en el paragrafo primero del articulo trigésimo
sesionara por lo menos una vez al mes y sus decisiones se toman por
mayoria simple de sus miembros. En materia de sanciones, de acuerdo
con el capitulo VI, requiere quorum calificado para la expulsion de alguno

de los socios.

Asi las cosas, se tiene que la decision de sancionar al
demandante con expulsion fue aprobada en efecto en asamblea general
de asociados si bien por un numero plural, con estrictez bajo
irregularidades en su proposicion pues no lo fue por la Junta Directiva
que como se demostro fue elegida en esa misma asamblea y por lo tanto

no se encontraba ratificada ni registrada para la época en que se impuso

8. Lo cierto es que en efecto, y tal y como lo relaté uno de
los testigos en la etapa de pruebas, confirmando los hechos de la
demanda, el sefior OSCAR DE JESUS BOLIVAR ISAZA, asistente a la
Asamblea del 30 de marzo de 2021, y se constat6 de la grabacion de la
asamblea traida al proceso, la sancion fue propuesta en dicha asamblea
a iniciativa del Presidente, y sin mas tramite ratificada en la misma, sin
ninguna otra consideracion. Sefial6 que como asociado no estuvo de

acuerdo y puso de presente su inconformidad.

Luego la Junta Directiva, unico 6érgano competente para el

efecto, elegida mediante la misma asamblea, ni siquiera habia sesionado



pues solo vino a producirse su registro en cdmara de comercio, dos

meses después de aquella Asamblea.

Al no cumplir el minimo de requisitos estatutarios y no estar
la Junta al momento de la decision cuestionada ni en el registro ante la
Camara de Comercio de Bogot4, tal y como lo ordena el numeral 9° del
articulo 28 del Codigo de Comercio, dicha acta no puede tenerse como
prueba de la expulsion del asociado RICARDO RIVERA ARAGON.

En consecuencia, para la expulsion de un asociado, era
preciso haberse realizado por la Junta directiva y no por la Asamblea, asi
fuera con el quorum absoluto o mayoritario, y como quiera que en el caso
sub examine dicho acto no se cumplid, y no se podia cumplir por cuanto
la Junta directiva ni siquiera se habia podido reunir al menos una vez por

mes luego de su designacion, la decision debe anularse

Asi, a la luz de los anteriores articulos del Codigo de
Comercio, y los propios estatutos del Club demandado, se reitera la
decision de expulsar a un miembro de la entidad sin animo de lucro

demandante no se produjo conforme con los lineamientos estatutarios.

No se olvide que la junta directiva fue elegida en la misma
asamblea y su registro ante la Camara de Comercio fue posterior, la
decision de expulsion fue por lo menos prematura a la deliberacién de la
junta directiva y si bien la sancion estd contemplada de manera
automética por los estatutos, en el evento la sancion comporta sin duda
una afectacion directa al disfrute de los servicios del club pues es claro,
contrario a lo sefialado por la pasiva, que la participacion accionaria si
esta asociada a la propiedad de los bienes inmuebles. Luego la ausencia
de un procedimiento y lo que es peor, de un reglamento del régimen
sancionatorio, afecta derechos de los asociados que no tienen un cauce

ni siquiera viable para ejercer su derecho de defensa.

En el presente asunto, los asociados al club demandado,

acordaron que la direccion y administracion de éste corresponde en



derecho a todos y cada uno de los socios pero estos la delegan
expresamente en la Junta Directiva y dentro de las funciones de ésta se
encuentra la de “considerar e imponer las sanciones a los asociados
previstas en estos estatufos”, luego es este y ningun otro el autorizado

para hacerlas efectivas.

9.1. En conclusion, la decision contenida en el acta
impugnada de expulsar al asociado demandante contravino disposicion
del reglamento y atenta contra el principio de la buena fe que rige los
actos de los comerciantes, toda vez que para la fecha en que fue
removido (30 de marzo del afio 2021), la junta que lo excluyd no estaba

debidamente inscrita y ni siquiera estaba conformada para hacerlo.

10. Finalmente, si bien es cierto, la demandada procedi6 a
inscribir la nueva junta directiva ante la Camara de Comercio por
documento privado, ello lo hizo hasta el 9 de junio de 2021, esto es dos
mas de dos meses después a la imposicion de la sancién lo que confirma
la irregularidad presentada en la Asamblea por medio de la cual se

expulsé al demandante de la Corporacion demandante

11. En conclusion, la sancion fue indebidamente impuesta
por 6rgano que carecia de la competencia para hacerlo, lo que no se
subsana con la ratificacion efectuada y ni siquiera con que la Junta lo
hubiera reiterado luego. Nétese que incluso cumplidos todos los
presupuestos exigidos por la ley y los estatutos no es aceptable la
imposicion de una sancion que excluye a un socio sin procedimiento
previo y sin derecho a ejercer su defensa ante el 6rgano que si es

competente para realizarlo

12. Todo cuanto viene de analizarse se estima suficiente
para acceder a las pretensiones de la demanda debiéndose anular con
exclusividad la sancion impuesta al sefior RIVERA ARAGON,

debiéndose condenar en costas a la Corporacién demandada.



[Il. DECISION

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la nulidad de la sancion impuesta y
contenida en el acta No. 35 que recogi6 las decisiones adoptadas en
Asamblea Ordinaria de Asociados, celebrada el 30 de marzo de 2021, del
CLUB CAMPESTRE LOS GANSOS, unicamente en lo que se refirié a la
expulsion definitiva del sefior RICARDO RIVERA ARAGON.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al Club demandado.

como agencias en derecho se fija la suma de $2°000.000.00 mcte.

NOTIFIQUESE

La jueza.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0df67a3ccbaa956c2352ea24443e4fd44ba72¢297dbb424f1ee108bc033bcedf
Documento generado en 15/05/2023 08:51:41 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

Tutela No. 47-2023-00253-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por ARNULFO
LOPEZ ROMERO, en contra del JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: ORDENAR AL JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
para que notifique a todas y cada una de las personas que han intervenido en el
expediente, donde obra como parte el ACCIONANTE de este tramite, de la
radicacion de esta accién de tutela, siempre y cuando este item sea cumplible, o de
lo contrario debera fijar un aviso en el micrositio del juzgado y arrimar el
comprobante con la respuesta.

CUARTO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idoneo, procédase a
notificar esta determinacion tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

QUINTO: Téngase como pruebas las documentales allegadas por la parte
accionante.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito



Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2.023).

Impugnacion de tutela No. 78-2023-00639-01

Se avoca el conocimiento de la impugnacion presentada por el accionante,
interior de la accién de tutela de la referencia en contra de la sentencia proferida por
el Juzgado 78 Civil Municipal de Bogota.

Notifiquese esta providencia a los interesados por el medio mas expedito y
eficaz.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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