REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-002-2009-00289-00
Clase: Pertenencia

A fin de continuar con el tramite del proceso, fijando la hora de las 10:00 a.m.
del dia veintiséis (26) del mes de julio del afio en curso, para llevar a cabo la
audiencia regulada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso

Se aclara a las partes que en la mentada fecha se efectuara la inspeccién
judicial pertinente, y que se decret6 en adiado del 16 de diciembre de 2020, a la
misma debera acudir la perito y los litigantes. OFICIESE

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-002-2009-00350-00
Clase: Divisorio

Se verifica que la carga impuesta en proveido del 29 de octubre de 2021, se
cumplié, tanto es que en auto del 02 de junio de 2022, se le corri6 traslado de la
experticia, sin embargo y dado el poder del Juez, se hace necesario requerir al
experto Henry Alberto Pino Ruiz, a fin de que efectle las salvedades ordenadas en
el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision del mes de octubre citado
al inicio de esta decision.

Y es que lo aportado es un avalio del predio, mas no cumple con los
interrogantes planteados al interior del tramite.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-002-2010-00482-00
Clase: Pertenencia

Dando alcance a la providencia del 22 de junio de 2022, se debe ordenar que
la secretaria de cumplimiento a lo ordenado en el articulo 10° de la Ley 2213, es
decir, se efectien los emplazamientos ordenados en los numerales tercero, y quinto
alli dispuestos.

Obre en autos la objecién que hizo CLARA INES INVERSIONES S EN C e
INVERSIONES CLAMAR S EN C, y de CLAUDIA MERCEDES MONROQOY LARGO
y CESAR JULIO RODRIGUEZ HERRAN, en su calidad de sucesores procesales
del sefior CESAR JULIO RODRIGUEZ RICO, frente al juramento estimatorio del
cual se corrié traslado en el numeral segundo del citado proveido.

Del mismo modo obre en autos lo pertinente al juramento estimatorio que aqui
hizo el abogado de Maria Clara Rodriguez Herran.

Asi las cosas, y toda vez que el articulo 206 del C.-G del P., asi lo dispone, se

otorga el lapso de 5 dias a quien hizo la estimacion para que solicite pruebas.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-004-2012-00757-00
Clase: Divisorio

Previo a fijar fecha de remate, se ordena a la parte actora o interesada en el
trAmite, para que aporte un avalto del predio, pues, se dan los presupuestos del
articulo 457 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103005-2001-03106-00
Clase: Expropiacion

Se hace necesario nombrar a JESUS RICARDO MARINO OJEDA como
auxiliar de la justicia activo de la lista de auxiliares del Instituto Geografico Agustin
Codazzi — Resolucion 639 de 2020 del 07 de julio de 2020, para que realice la tarea
encomendada en adiado del 21 de octubre de 2005, de manera conjunta con el
auxiliar de justicia Rosmira Medina Pefia, en su oficio de perito avaluador de bienes
inmuebles, se le sefiala a los aqui nombrados que cuentan con un término de 10
dias para que tomen el encargo encomendado. COMUNIQUESE

Ademas se aclara a los citados, que lo aqui decidido tiene su amparo legal y
jurisprudencial en la sentencia T-638 de 25 de agosto de 2011.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-005-2011-00749-00
Clase: Divisorio

Previo a fijar fecha de remate, se ordena a la parte actora o interesada en el

trAmite, para que aporte un avalto del predio, pues, se dan los presupuestos del
articulo 457 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: e5e7937d7b5515159aea22dad55df8a019b47016d5e74c0035e7e82446§31882
Documento generado en 17/02/2023 01:20:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-005-2013-00092-00
Clase: Ordinario

A fin de continuar con el tramite del proceso, fijando la hora de las 10:00 a.m.
del dia veintisiete (27) del mes de julio del afio en curso, para llevar a cabo la
audiencia regulada en el articulo 373 del Cdodigo General del Proceso, ello de
conformidad a lo establecido en el precepto 625 ibidem, y al no existir prueba
pendiente por practicar.

Se requiere al apoderado judicial de la parte actora, para que cancele los
honorarios fijados al perito que rindi6 el dictamen en este trdmite, de conformidad a
lo ordenado en auto del 21 de junio de 2021.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103007-2012-0012103-00
Clase: Expropiacion

Obre en autos la consignacion realizada por la entidad expropiante, a favor del
litigio, en el cual se cumple la orden dada en adiado del 26 de noviembre de 2021,
asi las cosas paguese la suma alli dispuesta a favor de la entidad pasiva del pleito.

Por secretaria elabdrese el despacho comisorio ordenado en el pérrafo
segundo de la providencia obrante a folio 138. Tramitese a cargo de la parte actora.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103007-2002-13158-00
Clase: Expropiacion

Obre en autos la renuncia presentada por la profesional en derecho que amparé los

derechos de la entidad expropiante, y se reconoce para tal fin al abogado Jose Alejandro

Ramirez Cano.

Se ordena al extremo demandante, para que se esté a lo dispuesto en auto de fecha

09 de mayo de 2021, donde se explico con claridad lo adeudado en el tramite, asi que en
el término de ejecutoria de esta decision se ordena cancelar lo pendiente en el litigio.

Sino se cumpliere lo anterior la parte demandada podra actualizar el valor adeudado
conforme lo regulo el Juez desde el pasado 08 de octubre de 2014.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103007-2013-00738-00
Clase: Ordinario

En atencién al memorial aportado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en el cual seflalan que solicitan la terminacién del asunto de la
referencia por un acuerdo de transaccion elevado por ambos extremos procesales,
asi las cosas y por darse los supuestos del art. 312 del C. G. del P., el Despacho
dispone:

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del presente proceso por transaccion.

SEGUNDO: Consecuencialmente, ordenar el levantamiento de todas las
medidas cautelares practicadas en este proceso. Por secretaria, librense los oficios
correspondientes.

Si existieren embargos, de remanentes, concurrentes, acumulados, de bienes
que se llegaren a desembargar o de créditos informados de la DIAN, procédase
conforme a la regla de prelacién de la ley sustancial o pénganse los bienes
desembargados a quien los requiera, segun el caso. Oficiese

TERCERO: Sin condena en costas ni perjuicios para las partes.

CUARTO Cumplido lo anterior archivese la actuacion.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-008-2011-00236-00
Clase: Ordinario

A fin de continuar con el tramite del proceso, fijando la hora de las 10:30 a.m.
del dia doce (12) del mes de julio del afio 2023, para llevar a cabo la audiencia
regulada en el articulo 373 del Codigo General del Proceso, ello de conformidad a
lo establecido en el precepto 625 ibidem.

En razén al silencio que tuvo la Pontifica Universidad Javeriana, al oficio No.
722 del 13 de junio de 2022 y que se tramité segun consta en el archivo 002, de la
carpeta digital de este expediente, se ordena que se requiera a la Entidad, a fin de
que conteste 0 exponga las resultas de la comunicacién, para tal fin se otorga un
lapso de 05 dias, habiles. OFICIESE.

Una vez obre la respuesta, la secretaria del despacho debera compartirla a los
extremos procesales, a fin de no aplazar la diligencia aqui programada.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Civil 47
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103008-2013-00010-00
Clase: Pertenencia

En razén a la solicitud de aclaracion que radico la parte actora al dictamen que

rindio la experta Rosmira Medina Pefia, se requiere a esta Ultima para que en el
plazo de 15 dias, absuelva las peticiones del memorialista.

Se requiere que una vez arrime la aclaracién al trabajo pericia, el correo sea

copiado a la totalidad de intervinientes, a fin de evitar traslados posteriores.
OFICIESE

Téngase, en cuenta que el demandante Julio Miller Garcia Hernandez,

constituyé como abogado a Manuel David Ruiz Ramirez.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103010-2010-00275-00
Clase: Ejecutivo — trAdmite posterior

En razén a la solicitud de ejecucién propuesto por el demandante al interior del
proceso ordinario de la referencia, y de conformidad a lo regulado en el articulo 306
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo, en contra de
AEROBUSES ROYAL EXPRESS, por los siguientes rubros:

1.

Por la suma de $10'365.414,00 moneda legal colombiana, a favor de
ALEXANDER PERDOMO VELASQUEZ por concepto de lucro cesante
tasado en las sentencia del 28 de mayo de 2021.

Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

Por la suma de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
el afo 2021, a favor de ALEXANDER PERDOMO VELASQUEZ por
concepto de dafio moral tasado en las sentencia del 28 de mayo de
2021.

. Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio

de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

Por la suma de $13'966.316,00 moneda legal colombiana, a favor de
RONALD RODRIGUEZ VELASQUEZ por concepto de lucro cesante
tasado en las sentencia del 28 de mayo de 2021.



6. Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

7. Por la suma de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
el afio 2021, a favor de RONALD RODRIGUEZ VELASQUEZ por
concepto de dafo moral tasado en las sentencia del 28 de mayo de
2021.

8. Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

9. Por la suma de $12’603.749,00 moneda legal colombiana, a favor de
JEHRMAN ALBERTO CAPACHO PARAMO por concepto de lucro
cesante tasado en las sentencia del 28 de mayo de 2021.

10.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

11.Por la suma de 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
el afo 2021, a favor de JEHRMAN ALBERTO CAPACHO PARAMO por
concepto de dafio moral tasado en las sentencia del 28 de mayo de
2021.

12.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

13.Por la suma de $8'788.560,00 moneda legal colombiana, a favor de
WILLIAM HARVEY LEAL ROMERO por concepto de lucro cesante
tasado en las sentencia del 28 de mayo de 2021.

14.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

15.Por la suma de 25 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
el afio 2021, a favor de WILLIAM HARVEY LEAL ROMERO por
concepto de dafio moral tasado en las sentencia del 28 de mayo de
2021.

16.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.



17.Por la suma de $12°263.116,00 moneda legal colombiana, a favor de
FREDY MARTINEZ ALFONSO por concepto de lucro cesante tasado
en las sentencia del 28 de mayo de 2021.

18.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

19.Por la suma de 25 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
el afio 2021, a favor de FREDY MARTINEZ ALFONSO por concepto de
dafio moral tasado en las sentencia del 28 de mayo de 2021

20.Por el valor de los intereses moratorios generados desde el 17 de junio
de 2021, a la tasa del 6% efectivo anual, hasta que se acredite el pago
de lo adeudado.

21.Por la suma de $4'817.052 por concepto de costas procesales tasado
en el tramite declarativo, a favor de FREDY MARTINEZ ALFONSO,
WILLIAM HARVEY LEAL ROMERO, JEHRMAN ALBERTO CAPACHO
PARAMO, RONALD RODRIGUEZ VELASQUEZ y ALEXANDER
PERDOMO VELASQUEZ.

TERCERO: Sobre las costas, se resolvera oportunamente.

CUARTO: Por Secretaria, OFICIESE con destino a la Direccion de Impuestos
Nacionales - DIAN, en los términos del art. 630 del Estatuto Tributario.

QUINTO: Notifiquese esta providencia al extremo ejecutado, en los términos
del art. 291 y siguientes del C. G. del P., o de conformidad a la Ley 2213 del afio

2022, dejando las constancias a que hay lugar para el efecto.

De igual suerte, requiérasele para que en el término de cinco (05) dias pague
la obligacion que por esta via se le reclama (art. 431 ibidem).

Igualmente, entéresele que dispone del término de diez (10) dias para que
haga uso del derecho a la defensa que le asiste.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103010-2010-00275-00
Clase: Ejecutivo — trAdmite posterior

Se otea que el ejecutante solicitdé el decreto de medidas cautelares, sin
embargo no se encuentra en la carpeta digital escrito contentivo de aquellas.

Por lo tanto se insta al interesado arrimar la pieza procesal echada de menos.

Notifiquese, (2)
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103-017-2012-00422-00
Clase: Ordinario

A fin de continuar con el trdmite del proceso, fijando la hora de las 10:30 a.m.
del dia trece (13) del mes de julio del afio en curso, para llevar a cabo la audiencia
regulada en el articulo 373 del Cédigo General del Proceso, ello de conformidad a
lo establecido en el precepto 625 ibidem.

Ahora bien, a fin de que el tramite avance y se pueda proferir la decision de
instancia en la diligencia aqui programada, y toda vez que el informe técnico de que
habla el numeral 1.5 del auto de fecha 18 de septiembre de 2017 no obra en el
expediente, se autoriza al interesado para que arrime el mismo, en el término de 15
dias, legajo que debe ser expedido por una institucion o profesional autorizado,
segun lo regulan los arts. 227 y 226 del Codigo General del Proceso.

Obre en autos el memorial arrimado el pasado 08 de abril de 2022, anexo por
la Universidad Nacional de Colombia.

Téngase en cuenta la renuncia aportada por la profesional en derecho Nathalia
Vallejo Sanchez, quien obraba como apoderada de la demandada SALUD TOTAL
EPS.

Notifiquese,

Firmado Por:



Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
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Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. 110013103-017-2013-00765-00
Clase: Pertenencia

El despacho ejerciendo el control de legalidad dentro del presente proceso conforme
lo dispone el articulo 132 del Codigo General del Proceso y dada la potisima
relevancia de disponer de las medidas de saneamiento necesarias para, garantizar
el debido proceso a las partes, se evidencia que se omitié decretar pruebas en el
auto de fecha 12 de octubre de 2021, por ende, se decretan las siguientes:

LAS SOLICITADAS POR EL DEMANDANTE - DEMANDADO EN
RECONVENCION:

Testimoniales: Se ordena citar a este Despacho a José Julidn Diaz Botero,
Juan Sebastian Diaz Botero, José Julian Diaz Botero y Jesus Diaz Cardenas. La
parte interesada hard comparecer a los testigos el dia de la audiencia, y se insta al
apoderado a fin de informe el correo electronico de los testigos.

LAS SOLICITADAS POR LA TERCERA INTERESADA Clara Salcedo:

Documentales: La documental aportada con la contestacion de demanda.

Testimoniales: Se ordena citar a este Despacho a los testigos relacionados a
folio 238 y 239. La parte interesada hara comparecer a los testigos el dia de la
audiencia, y se insta a la apoderada a fin de informe el correo electronico de los

testigos.

Inspeccidn Judicial: Téngase en cuenta que ya fue decretada en el auto antes
mencionado.

Ahora bien, revisado el expediente se denota que la auxiliar de la justicia
designada Rosmira Medina, no ha presentado el dictamen pericial encomendado,



se requiere a fin de que allegue el dictamen dentro de un término prudencial antes
de la fecha sefalada para llevar a cabo a audiencia que trata el art. 375 del C.G.P.,
se fija la hora de las 10:00 a.m. del dia quince (15) del mes de marzo del afio 2023,
a fin de desarrollar la audiencia programada en providencia antes mencionada y las
pruebas aqui decretadas. Secretaria notifiquele a la auxiliar por el medio mas
expedito y eficaz.

Por dltimo, se reconoce personeria juridica a la abogada Luz Angela Tique
Onatra, atendiendo al poder general allegado por Clara Salcedo, en calidad de
tercera interesada, en los términos y facultades otorgadas en el poder conferido,
téngase en cuenta la manifestacion respecto de su anterior apoderada.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110014003029-2018-00942-01
Clase: Apelacion de auto

Revisadas la solicitud es que antecedes este proveido y toda vez que el
articulo 286 del Cddigo General del Proceso sefiala.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”

Por lo tanto, se hace pertinente que el despacho,
RESUELVE

UNICO: CORREGIR pérrafo segundo de la providencia de fecha 11 de octubre
de 2021, en lo concerniente a sefialar que:

Las diligencias de deberan enviar al Juzgado de origen. OFICIESE.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110014003029-2018-00942-01
Clase: Apelacion de auto

Revisadas la solicitud es que antecedes este proveido y toda vez que el
articulo 286 del Cddigo General del Proceso sefiala.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”

Por lo tanto, se hace pertinente que el despacho,
RESUELVE

UNICO: CORREGIR pérrafo segundo de la providencia de fecha 11 de octubre
de 2021, en lo concerniente a sefialar que:

Las diligencias de deberan enviar al Juzgado de origen. OFICIESE.

Notifiguese y Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO CUARENTA'Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Bogot4, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Proceso: Verbal

Demandante: INVERSIONES ION S.A.
Demandado: ELKIN ESPINOSA MONTOYA
Radicacion: 1100140043201800960 0O1.
Procedencia: Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota.

Asunto: Apelacion de sentencia.

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte actora en contra de la sentencia de primera
instancia calendada el 26 de agosto de 2021, dentro del asunto del
epigrafe, proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de

esta ciudad.

|. ANTECEDENTES

Las Pretensiones:



1. INVERSIONES ION S.A., através de su representante
legal y éste a su vez actuando por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, solicitd declarar la existencia de un contrato
de intermediacion inmobiliaria celebrado como contrato de
confidencialidad con el sefior ELKIN ESPINOZA MONTOYA y ELKIN
INVERSIONISTA LTDA 860503947-9 con el proposito de que la
primera, efectuara labores de valuacion, intermediacion con
constructoras, colaboracion con fiduciarias, la estructuraciéon de
contratos de compraventa, entre otras, para desarrollar un proyecto
inmobiliario sobre la propiedad del sefior ELKIN ESPINOZA.

2. Que se declarara que el sefior ELKIN ESPINOZA
MONTOYA adquirié los servicios de la empresa INVERSIONES ION
S.A., representada legalmente por OTTO LUIS NASSAR MONTOYA
con el fin de que éste intermediara en el desarrollo y venta de un

proyecto inmobiliario de propiedad del demandado y otras personas.

3.  Que se declare que la empresa INVERSIONES ION
cumplié con su obligacion de desarrollar como intermediario el proyecto
mencionado, en cambio ELKIN ESPINOZA MONTOYA y la empresa
ELKIN INVERSIONISTA LTDA, incumplié con su obligacion de pagar

por el servicio adquirido.

4. Como pretensiones condenatorias solicito la empresa

demandante el pago de $65.000.000, oo mcte junto con sus intereses



moratorios desde que la obligacién se hizo exigible asi como a las

costas y agencias en derecho.
Los Hechos:

2. Para sustentar el petitum se afirmé que en el afio 2012, el
sefior ELKIN ESPINOZA MONTOYA adquirio los servicios de la
Empresa INVERSIONES ION S.A., con el fin de que desempenara las
labores de valuacion, intermediacion con constructoras, colaboracion
con fiduciarias, estructuracion de contratos de compraventa para

desarrollar un proyecto inmobiliario de propiedad del demandado.

2.1. Que por dicha labor se pactd un porcentaje del 3 al 5%

siendo el precio del servicio la suma de $65.000.000,00 mcte.

2.2. Que sin embargo después de mudltiples requerimientos
y luego de haber radicado la correspondiente cuenta de cobro el
demandado no ha cancelado dicha suma.

2.3 Que hubo otros propietarios que si realizaron el pago.

lll. Actuacion Procesal

3.1. Mediante auto de fecha 26 de septiembre del afio 2018

(archivo 01, c.1 expediente digital), el Juzgado Setenta Civil Municipal,

admitio la demanda y dispuso la notificacion del demandado.



3.2. Remitido el proceso en cumplimiento del Acuerdo
PCSJA18-11127 del 12 de octubre de 2018, fue asumido el
conocimiento del mismo por el Juzgado 43 Civil Municipal de esta
ciudad y notificado el demandado a través de apoderado judicial,
contesto la demanda, oponiéndose a las pretensiones, negando todos
los hechos, y proponiendo las excepciones de “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, “LA SOCIEDAD
DEMANDANDA NO ADEUDA VALOR ALGUNO A LA SOCIEDAD
DEMANDANTE, POR CUANTO ESTA NO CUMPLIO CON EL OBJETO
DEL ENCARGO”.

Se opuso asi mismo al decreto de medidas cautelares y
adjunto las pruebas documentales que enervan las pretensiones asi
como la solicitud de pruebas, de manera relevante el interrogatorio a su

contraparte.

3.3. De las anteriores, se corrio traslado mediante auto a la
parte demandante y por auto del 28 de septiembre de 2020 se abrié a
pruebas el proceso, al tiempo que se dispuso fecha para llevar a cabo

la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

3.4. Adelantadas las correspondientes etapas e iniciada la
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso, se agotaron las demas etapas, se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion, y se dict6 la sentencia de manera oral que

nego las pretensiones de la demanda.



IV. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO

La juez de instancia luego de analizar las excepciones
propuestas y el recaudo probatorio, desestimo las pretensiones, pues
en efecto del convenio de confidencialidad con base en el cual la parte
demandante pretendid un pago o indemnizacion, no hallé soporte

suficiente que vinculara al demandado.

De hecho, encontr6 probado mediante el acuerdo de
voluntades aportado, que lo que se discute es un corretaje el cual no
cumplio su cometido respecto del demandado, pues la demandante no
vendio el inmueble y correlativamente el demandado no pagd comisiéon

alguna.

V. EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo asi decidido, el apoderado de la empresa
demandante, insistido en los argumentos iniciales segun los cuales en
desarrollo del contrato de intermediacion que equipara al denominado
acuerdo de confidencialidad celebrado entre las partes, la actora
desarrollé mdultiples servicios sin la necesidad de un resultado final para

el cumplimiento del pago solicitado en el libelo.

Que la demandada planted otra hipotesis que fue la
existencia de un contrato de corretaje por comision sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-451788 de
propiedad de ELKIN INVERSIONISTAS.



Que estd probada la hipotesis primera de la parte
demandante pero la misma no fue acogida por el a quo, por existir error
en la valoracion de las pruebas pues no se realiz6 una exhaustiva
valoracion de los interrogatorios surtidos, de la documental adjuntada
por ambas partes, de las actitudes indiciarias de los demandados ni del
testimonio del arquitecto CESAR FLORES

Que gquedd claro que existié un contrato de intermediacion
inmobiliaria denominado acuerdo de confidencialidad entre las partes
del proceso, ambas confesaron haber suscrito dicho acuerdo para
realizar labores de valuacion, intermediacion, colaboraciéon con
fiduciarias, estructuracion de contratos de compraventa, todas
obligaciones que cumplio la demandante, sin embargo al demandado
gue habia aceptado en las dos primeras preguntas haber suscrito el
contrato, el despacho lo llevé a negar su confesion en una grave ruptura

del principio de imparcialidad.

Que el contrato no fue firmado por los demandados, pero tuvo una
aceptacion tacita en su ejecuciéon ya que fueron 2 afos en los que el
demandante desarroll6 todos sus conocimientos para llevar a cabo un

proyecto inmobiliario.

Que el contrato incluso fue allegado por la demandada en donde
no esta su firma, pero si se ve la de los demas propietarios, e incluso
ésta, propuso una excepcion previa por clausula compromisoria sobre

el mismo, aportando con ello un indicio de su existencia.



Que el proyecto tuvo su desarrollo hasta la concesién del contrato
de promesa de compraventa con REM CONSTRUCCIONES, quien no
lo cumplié, por culpa de los mismos demandados pues fueron ellos
quienes no quisieron exigir el cumplimiento del mismo por la empresa
REM CONSTRUCCIONES.

Que aun cuando la contraparte afirmé un contrato de corretaje ni

siquiera éste fue admitido por el juzgado.

Que no fue tenido en cuenta el testimonio del arquitecto CESAR
FLORES, quien manifest6 lo ejecutado por la parte demandante y la
clase de negocio que se presentd asi como la actividad profesional

desarrollada.

Que existe incongruencia del fallo pues citd el juzgado
jurisprudencia relacionada con el contrato de corretaje, sin embargo,
nego su existencia, sin determinar que clase de contrato se ejecuto,
como tampoco las obligaciones que nacieron para cada una de las
partes, desconocio la buena fe de las actividades ejecutadas por el

demandante, y por lo tanto las indemnizaciones a que tiene derecho.

Que el fallo contiene errores de derecho por falta de aplicacion del
articulo 863 y 1342 del Cdédigo de Comercio. Que el demandante
desarroll6 actos “preparativos” para el logro del proyecto inmobiliario y

lo Unico que no se celebro fue su parte final, razén por la cual solicita la



revocatoria de la sentencia y en su lugar acceder favorablemente a las

pretensiones de la demanda.

Admitido el anterior recurso en los términos de nuestra ley
procesal, y cumplido su tramite, es del caso resolver previas las

siguientes,

VI. CONSIDERACIONES

1. Presentes los presupuestos juridico-procesales que
reclama el Ordenamiento Procesal Civil para la correcta conformacion
del litigio y no existiendo vicio capaz de invalidar la actuacion, el asunto

esta llamado a ser resuelto mediante sentencia de mérito.

2. Sea lo primero relievar, que como soporte probatorio del
contrato aducido por la parte demandante, INVERSIONES ION S.A., se
presento el documento (acuerdo de voluntades) militante en el expediente
digital, cuya autenticidad no fue cuestionada por el extremo demandado,
no fue tampoco desconocido por eéste, pero del cual no pudo
establecerse una negociacion distinta a la del corretaje comercial,
maxime cuando lo que si fue desconocido por el demandado respecto
de su firma, fue un acuerdo de confidencialidad, base de Ila
argumentacion de la parte demandante y por el cual se intent6 edificar

una obligacion, sin éxito.

3. De manera liminar, se advierte que el motivo principal del

reparo en apelacion, se circunscribe a configurar una indebida



valoraciéon probatoria, en torno y en particular, respecto del
interrogatorio de parte cumplido con el demandado, pues acuso el
apelante al juzgado de haber sido parcializado en su recepcién. Lo
anterior por cuanto aun cuando el demandado, -en el decir del
apoderado de la parte demandante-, habia confesado la firma del
contrato fue dirigido luego a negarlo. Sobre el particular y luego de oido
el interrogatorio cumplido en la primera instancia, no resulta admisible
para este despacho tal suspicacia; por el contrario, lo que se hizo por el
juez de conocimiento fue precisar el convenio firmado por el demandado
ELKIN y el que no lo fue, y por parte del propio demandado explicar con
suficiencia que el segundo documento, es decir el acuerdo de
confidencialidad, no lo suscribié por la sencilla razon de que reunidos
todos en una conciliacion, él ya se habia salido de la misma. Preciso
ademas que nunca actué como persona hatural sino como
representante legal de ELKIN INVERSIONISTAS. Y que lo que entendié
siempre en relacion con la negociacion acordada con el sefior OTTO
NASSAR vy su firma fue la promocion de un inmueble cuyo éxito en la
venta daria lugar a una comision, pero de no hacerlo, tampoco habria

lugar a ningan pago de comision o cualquier otro.

De alli entonces, que habiendo quedado desvirtuado
cualquier otro tipo de negociacion se adentré la a quo en el analisis del
contrato de corretaje inmobiliario por medio del cual, arrib6 igualmente
a su inexistencia pues de suyo, nunca se perfeccion6 el negocio de

venta que daria lugar a la comision.



4. Desde tal Optica, también inicia el andlisis de esta
apelacion. Y se parte de ello porque en el propio escrito de alzada se
dice que el presunto contrato de intermediacibn con todas las
obligaciones que intent6é derivar la parte actora no fue firmado por el
demandado. Lo cual excluye de plano, cualquier posibilidad de obligarlo
o vincularlo en algun tipo de comisién, indemnizacién o pago a favor de
la parte actora. No resulta siquiera plausible pensar que se dio un
acuerdo tacito por una ejecucion de un contrato en el que el demandado
como persona hatural o juridica ni siquiera participé o suscribid. Si la
empresa demandante realizO una serie de actividades, reuniones,
documentos firmados con REM, segun dijo el demandante hacia
diciembre de 2011, reuniones con el constructor Javier Osorio, firma de
documentacion con éste, etc, ello no configura contrato alguno. Quedd
claro de ambos interrogatorios que el demandado comisionaria para la
venta con la Unica condicién de que se efectivizara aquella de contado.
De no ser asi, a él no le interesaba ninguna negociacion. Luego si la
parte actora con base en acuerdos con los demas propietarios
desarroll6 todo una actividad financiera, prospectiva o constructora, que
en efecto llevd a feliz término, no podria exigir sino de los propietarios
obligados, cualquier rédito. No asi de la empresa demandada o su
representante legal, quien no particip0 de ningun convenio de

confidencialidad.

Lo que aca claramente resulté probado, conforme a las
declaraciones recaudadas en la primera instancia fue la existencia de
un acuerdo de comision en el caso de que la entidad demandante

vendiera un bien inmueble; como no lo hizo, no hubo lugar a ella.



Bien anduvo entonces la decision de la primera instancia
frente a este presupuesto, el que sin duda hall6 en la prueba aportada
soporte suficiente para su convencimiento. Lo que el demandante
reclamé como un contrato complejo de muchos actos preparatorios y de
ejecucion no fue para el demandado sino un contrato de corretaje
inmobiliario, el cual efectivamente adelantd y cumplié posteriormente

como lo afirmé en la prueba, pero no con la parte demandante.

El corretaje, regulado en los articulos 1340 a 1353 del
Caodigo de Comercio, es un contrato en virtud del cual un corredor
experto y conocedor del mercado se obliga para con otro que se
denomina cliente, a cambio de una comision, a promover la celebracion
de un negocio poniéndola en conexion con otra, sin tener vinculos de

colaboracion, dependencia, mandato o representacion.

La labor en consecuencia del corredor, sera la de buscar
oportunidades de negocio e identificar y aproximar a dos personas que
necesitan contratar y que por la razon que sea no se han relacionado
directamente, sin participar en el pacto, tanto asi que después de
presentarlos se margina del mismo. Si la negociacion llega al contrato,
-en este caso a la venta real y efectiva del bien-, se procede al cobro de

su comision. De lo contrario no hay lugar a ningan pago.

Y esa gestion debe hacerla por su cuenta, por sus propios

medios, infraestructura, métodos y costos, sin comprender la ejecucion



de actos por cuenta ajena, ni asumir o0 garantizar su realizaciéon, salvo

pacto expreso de las partes.

En el evento, pretender que el demandado estaba obligado
a cancelar una remuneracion o constituir un contrato de corretaje o de
intermediacion inmobiliaria como lo titularon, con base en un presunto
poder dado por el demandado a otro de los firmantes, esto es al
propietario Gaviria, que no fue aportado al expediente, y por el cual se
buscé vincularlo, o que porque sin el apartamento del demandado no
era posible realizar el negocio, es inadmisible procesal vy
probatoriamente, pues lo cierto es que las pruebas analizadas en
conjunto, solo evidenciaron la total ausencia de obligacion del

demandado o su empresa para con la empresa demandante.

Para el propio representante legal de la empresa
demandante siempre fue claro, como lo dijo en el interrogatorio, que el
alcance del contrato con el demandado, el sefior ELKIN y su empresa
era la obtencion de dos mil millones de pesos de contado por la venta
de su inmueble y ninguna otra consideracion. Ello si configura el
contrato de corretaje y por lo tanto al no haberse ejecutado el mismo en

esa forma no era dable a la juez proveer sobre su existencia.

Obligé la apelacién a la revision probatoria integra cumplida
pues si de lo que se la acusa es de indebida, debe verse nuevamente
todo lo recaudado, sobre la base del fin u objetivo de la demanda, y si
lo que se pretende es hacer extensivo el convenio realizado con unos

propietarios y no con el demandado.



Bien pronto se advierte que fue la segunda hipétesis la que
resultdé vencida en el proceso, pues lo pactado como venta mediante
comision se amplioé a una serie de convenciones entre otros propietarios
del proyecto inmobiliario y la empresa demandante a las que quisieron
arrastrar al demandado, sin embargo, sin su firma. De alli, la negativa

de las pretensiones.

5. En conclusion, la consecuencia légica, es que la decision

hubiera resultado adversa a la parte demandante.

I1l. DECISION:

Sin otras consideraciones, por no ser necesarias, el
Juzgado Cuarenta y Siete Civil del Circuito de Bogota, D.C.,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar integramente la sentencia proferida
por el Juzgado 43 Civil Municipal el pasado 21 de agosto de 2021,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas de esta instancia al
apelante. Como agencias en derecho se fija la suma de $2°000.000.00

mcte.



NOTIFIQUESE

Lajueza,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103-047-2020-00012-00
Clase: Pertenencia

Obre en autos la repuesta emitida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
Unidad Para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, Superintendencia de
Notariado y Registro y Agencia Nacional de Tierras.

Del mismo modo se tienen en cuenta las fotografias de la valla instalada en el
predio y que arrimé el demandante el 19 de octubre de 2022 las cuales se publicaran
en el Registro Nacional de Proceso de Pertenencia en el momento procesal
pertinente.

Se requiere a la secretaria del despacho para que realice el emplazamiento
ordenado en el numeral cuarto del auto 1 de junio de 2022, conforme lo regulo el
articulo 10° de la Ley 2213.

Y se insta a la parte a integrar el contradictorio, en un término no mayo a 30
dias.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9b9cc2a2e6e335178466178b07932bc44d6e78c6b13cb115660edbala83202¢
Documento generado en 17/02/2023 01:20:41 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103-047-2020-00193-00
Clase: Expropiacion

En firme la providencia anterior, se ordena a la secretaria del Juzgado de
cumplimiento a lo ordenado en el auto de fecha 10 de octubre de 2022, de manera
inmediata, el cual deberéa tramitarse, conforme lo regulé la Ley 2213.

Y se requiere al extremo demandante para que acredite el diligenciamiento del
oficio pertinente para inscribir esta demanda en el folio de matricula del bien a
expropiar

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e6¢15b400e86a468b6ddb3817937435df39f380da0a05d523f6f59c9eca570d9
Documento generado en 17/02/2023 01:20:41 PM
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103047-2021-00110-00
Clase: Ejecutivo

Teniendo en cuenta que lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,
y con fundamento en lo normado en el inciso 5° de la horma en mencion, el cual
reza: “Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con la explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”, por lo tanto, se prorrogara
la competencia para seguir conociendo del asunto a fin de decidir.

Por lo brevemente, expuesto, el Despacho, Dispone

UNICO: PRORROGAR hasta por seis (6) meses mas el conocimiento del
presente asunto, a efecto de resolver la instancia respectiva.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103047-2021-00110-00
Clase:

Estando trabada la litis, se hace necesario y pertinente tener en cuenta las
pruebas del proceso a fin de practicar las pedidas en tiempo por las partes. En
consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

Documentales: La documental aportada con la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Se niega por inconducente, frente a los
medios de defensa planteados.

Por estar ajustado a derecho dese cumplimiento a lo regulado en el articulo
278 del C.G del P. una vez tome firmeza esta decision.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103-047-2021-00125-00
Clase: Ejecucion

En razon que la medida cautelar decretada en el auto que libr6 mandamiento
de pago se levanto por lo ordenado al interior del juicio ejecutivo No. 110014003006-
2021-00905-00 que se tramita en el Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota, se hace
necesario y pertinente que el aqui demandante se presenta al tal pleito, conforme
lo regul6 el numeral 6 del articulo 468 del Codigo general del Proceso

Y es que el litigio de la referencia no se puede continuar, pues la orden de
seguir con la ejecucion solo es viable si existe un embargo inscrito en el folio de
matricula del bien.

Por lo tanto, una vez tome firmeza esta determinacion ingrese el expediente al
despacho para terminar el mismo.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103047-2021-00126-00
Clase: Accién popular

Con el fin de continuar el tramite al interior de este litigio, se fija la hora de las
10:00a.m. del dia trece (13) de marzo de 2023, para que tenga lugar la audiencia
regulada en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Es de aclarar a las partes que en tal diligencia se evacuaran las pruebas
decretadas en auto del 28 de julio de 2022.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogot4, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. 110013103047-2021-00134-00
Clase: Verbal

Teniendo en cuenta la actuacion surtida en el tramite, se hace pertinente a fin de
continuar con el asunto, sefialar las horas de las 10:00 a.m. del dia veinticinco (25) del mes
de julio del afio en curso, a fin de realizar la diligencia regulada en el articulo 372 y 373 del
Cadigo General del Proceso.

Se advierte a los apoderados y a las partes que la inasistencia a la audiencia inicial
les acarreara las sanciones que el mismo articulo 372 Ibidem regula.

Por lo tanto, se abre a pruebas el proceso a fin de practicar las pedidas en tiempo
por las partes. En consecuencia, se decretan:

LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTALES: La documental aportada con la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE: Citese a Andrés Ramirez Sierra, el diay a la hora
citados al inicio de esta providencia, para que rindan el interrogatorio de parte pertinente.

DECLARACION DE PARTE: Citese a Leovigilda Alvarado Villamil, el dia y a la hora
citados al inicio de esta providencia, para que sea interrogada por su contraparte.

TESTIMONIALES: Citese a Martha Cecilia Paez Gallo, el dia y a la hora citados en
esta adiado, para que testifique sobre los puntos fijados en el escrito de subsanacion de la
demanda, se decreta el mismo bajo las reglas del inciso segundo del Art. 212 Ibidem.
Quien debera ser citado por la parte demandante.

OFICIOS: debe estarse a lo dispuesto en auto de esta misma fecha - pruebas
demanda principal.



LAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES: La documental aportada con la contestacion de la demanda.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103047-2021-00134-00
Clase: Verbal

Teniendo en cuenta que lo dispuesto en el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,
y con fundamento en lo normado en el inciso 5° de la horma en mencion, el cual
reza: “Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con la explicacién de la
necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso”, por lo tanto, se prorrogara
la competencia para seguir conociendo del asunto a fin de decidir.

Por lo brevemente, expuesto, el Despacho, Dispone

UNICO: PRORROGAR hasta por seis (6) meses mas el conocimiento del
presente asunto, a efecto de resolver la instancia respectiva.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.022).

Expediente No. 110013103-047-2021-00194-00
Clase: Ejecutivo

Dado el silencio que la sociedad PRABYC INGENIEROS S.A.S, tuvo al
proveido mediante el cual se libor6 mandamiento de pago fechado —06 de mayo de
2021-, es procesalmente valido dar aplicacién a lo regulado por el inc. 2° del art. 440
ibidem, puestas las cosas de tal modo el Despacho dispone:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en los términos de la orden
de pago proferida dentro del proceso.

SEGUNDO: DECRETAR el remate en publica subasta de los bienes
embargados y secuestrados, y los que en el futuro se lleguen a embargar.

TERCERO: ORDENAR la practica de la liquidacion del crédito en la formay
términos del articulo 446 ibidem.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la parte ejecutada, fijando
para tal fin la suma de $2°000.000,00.

QUINTO: por secretaria remita este expediente a la oficina de ejecuciéon de
sentencias pertinente.

Notifiquese,

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 110013103045-2022-00465-00
Clase: Verbal

Revisadas la solicitud de fecha 22 de noviembre de 2022 y toda vez que el
articulo 286 del Codigo General del Proceso sefiala.

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”

Por lo tanto, se hace pertinente que el despacho,

RESUELVE

UNICO: CORREGIR el auto fechado 17 de noviembre de 2022, en lo
concerniente a sefalar que:

La referencia del asunto es 110013103047-2022-00465-00 y no como en la
mentada providencia se cit0, en lo demas, manténgase incélume y notifiquese a la
pasiva de este adiado.

Que la parte demandante es FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ADMINISTRADORA VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PA FINDETER
PAF y la pasiva ECODES INGENIERIA S.A.S.



Se reconoce personeria Andrea Carolina Rodriguez, como apoderada judicial
de la entidad actora.

Notifiguese y Cumplase, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de del afio dos mil veintitrés (2.023)

Expediente No. 110013103-047-2022-00465
Clase: Verbal — llamamiento en garantia realizado por Fiduciaria la Previsora
S.A.

La apoderada judicial de la llamante en garantia, interpuso recurso de
reposicion y en subsidié apelacion en contra del auto de fecha 17 de noviembre de
2022, con el que se nego el tramite de llamamiento en contra de la Aseguradora
Solidaria.

Sustenta su ruego, que conforme con lo establecido en el Contrato de
Consultoria No. 68573-001-2020 (PAF-ADR-C-005-2020), la poliza tiene como
objeto garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones a cargo de Ecodes Ingenieria S.A.S. y cuyo beneficiario es la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.- en su calidad de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO PAFINDETER PAF, teniendo en cuenta que el contrato
fue terminado de manera anticipada por incumplimiento del Contratista se le abren
las puertas a sus ruegos.

Por lo tanto, se procederd a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

En relacion con los presupuestos del lamamiento en garantia, se advierte que
el articulo 64 del C.G.P., que regula lo pertinente, prevé que

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, (...) podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.”

Asi mismo, el articulo 65 ibidem, regula lo pertinente a los requisitos del
llamamiento, los cuales deberan ser los mismos de la demanda, previstos en el
articulo 82 del C.G.P.

Finalmente, en el articulo 66 idem, prevé sobre el tramite del llamamiento v,
especificamente, en su inciso 3° sefiala:
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“En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia.”

De las normas en comento, ha citado la jurisprudencia que?:

De la lectura del articulo 64 del C4digo General del Proceso se colige que
son tres (3) las hipétesis que determinan la procedencia del llamamiento en
garantia, a saber: la primera, que el llamante tenga derecho legal o contractual
para exigir del llamado la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir; la
segunda, que la parte convocante tenga, por fuerza de la ley o por estipulacion
negocial, el derecho de pedirle al convocado que le reembolse - total o
parcialmente- el pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia; y la
tercera, que también por mandato legal pueda solicitar el saneamiento por eviccion.

Se trata de una figura que tiene como presupuesto que exista un
afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algun riesgo, por lo que no
es cualquier situacién juridica la que autoriza la convocatoria de otra persona al
proceso

(...)Parejamente solicita que se convoque al conductor “cuya comparecencia
es necesaria y forzosa dentro del presente proceso” (fl. 21, cdno. 3).

Luego claramente se advierte que, en estrictez, tales alegaciones no
conciernen a la figura del llamamiento en garantia, puesto que ninguna relacion
juridica existe -ni alega- entre Cootranspensilvania y Copenal, como tampoco entre
aquella y el sefior Motta. Antes bien, el mismo apoderado las descarta.

Més aun, si su alegato controvierte la legitimacion en la causa por pasiva,
resulta incontestable que no es el llamamiento en garantia el mecanismo adecuado
para que se convoquen al proceso personas que la propia demandante no quiso
convocar”’

Descendiendo al caso en particular se tiene que la Fiduciaria la Previsora S.A,
actuando como Administradora y Vocera del Patrimonio Autonomo P.A. FINDETER,
demandd a Ecodes Ingenieria S.A. para que se declarara la constitucién por
incumplimiento del Contrato de Consultoria No. 68573-001-2020 (PAF-ADR-C-005-
2020) de fecha de 8 de septiembre de 2020.

Aduce el llamante que la Aseguradora Solidaria de Colombia S.A., debe a su
vez responder por las condenas que sean imputada en contra de Ecodes Ingeniaria
S.A., toda vez que el vinculo contractual que uni6 a la promotora principal y al
demandado estaba amparado con la podliza No. 390-45-994000010951, vigente
para el momento en que se generaron los hechos.

Por consiguiente, observa el despacho que los alegatos del recurrente no
tendran prosperidad, por cuanto (i) entre el llamante y la llamada en garantia no
existe un vinculo contractual, negocial o legal con el que se determine sin duda la
obligatoriedad de pagarle los perjuicios generados por el demandado (ii) No puede
el promotor integrar un contradictorio por pasiva, cuando el mismo demandado no
lo ha realizado y en (iii) suma de creerlo conveniente podo haberlo citado
directamente al pleito y no con esta figura.

Asi las cosas, la providencia objeto de censura no sera modificada y frente a
la alzada solicitada de manera subsidiaria, aquella se rechazara, toda vez que el
auto que nego el tramite de llamamiento en garantia no es apelable conforme el
listado estricto del precepto 321 del Cadigo general del Proceso.

! Auto del 10 de septiembre de 2018, expediente 021201400115-01, Magistrado Ponente Marco Antonio
Alvarez Gémez.
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En mérito de lo expuesto, se Resuelve:

RESUELVE
PRIMERO: Confirmar el auto objeto de censura, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Rechazar el medio vertical, por improcedente segun
lineamientos del articulo 321 del Codigo general del Proceso.

Notifiquese, (2)

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 086d5af2c810ae4954065a8ebdf6f00ae5bb828f095e072242af9eea3f8fff48
Documento generado en 17/02/2023 01:20:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de febrero de del afio dos mil veintitrés (2.023)

Expediente No. 110013103-047-2022-00525-00
Clase: Ejecutivo

El apoderado judicial de la ejecutante, interpuso en término recurso de
reposicion, en contra del auto del 30 de noviembre pasado, en el que se nego el
mandamiento de pago en el litigio de la referencia.

Como sustento de su pedimento aclard, que el Despacho no verificd que las
letras de cambio se pactaron por cuotas o instalamentos, por ende, es viable que
se libre la orden de apremio perseguida, pues si existe la congruencia entre las
fechas de elaboracion y la exigibilidad de aquellas.

Por lo tanto, se procedera a resolver el recurso interpuesto previo las
siguientes;

CONSIDERACIONES

1. Conocido es que el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profiri6 la providencia, la estudie nuevamente y en caso tal hallarla,
no ajustada a la Ley, la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera que haya
incurrido en errores.

2. Sefiala el articulo 422 del Cdédigo general del Proceso que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo”

3. Como legajos base de la demanda, el ejecutante arrimé dos letras de
cambio que contienen la siguiente informacion.

3.1 Valor $151°750.000, pagadera en 4 cuotas, desde el 5 de noviembre de
2019, hasta el 5 de marzo de 2020.

Asi las cosas, frete a este legajo, se tiene que entre el dia en que se pactd se
pagaria el primero emolumento hasta el 5 de marzo de 2020, existen cinco meses,
es decir no existe paridad entre las cuotas pactadas y los tiempos alli establecidos.

3.2 Frente al legado en el que se cobra la suma de $87°000.000, se pacté el
pago en 5 cuotas, entre el 25 de enero de 2020 al 5 de junio del mismo afo.

En Consecuencia, se repite la incongruencia entre lo citado por el promotor en
la demanday lo pactado en las letras de cambio, y es que a todas luces entre el 25
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de enero y los cinco meses que tenia el ejecutado para cancelar arroja que esta
altima obligacion se deberia honrar el 25 de mayo, mas no se explica por qué se
cita 5 de junio de 2020.

4. Por lo expuesto, se debera mantener incélume la determinacion en la que
se nego6 el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante, al no cumplirse los
lineamientos del precepto 422 de la norma procesa antes citada.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRNAR el auto de fecha 30 de noviembre de 2022, con el
cual se neg6 el mandamiento de pago.

SEGUNDO: DEJAR por secretaria las constancias de ley.

Notifiquese,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33a2e1bf0d33d5a06105c494b5303c4f1e44b26b686b0d2ffb4e425334957336
Documento generado en 17/02/2023 01:20:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Tutela No. 47-2023-00032-00

Como quiera que de la revision al escrito que antecede se observa que la parte
accionante, interpone impugnacion contra el fallo de tutela, se concede la misma
para ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, para que se desate la alzada
en contra de la sentencia de tutela proferida el 02 de febrero de 2023.

Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial de Reparto a fin de
que se surta su conocimiento ante la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.
Comuniquesele a las partes mediante el medio mas eficaz.

Cumplase,

AURA ESCOBAR CASTELLANOS

Jueza
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

REF: Proceso No. 2020-125

SENTENCIA

Se procede a dictar sentencia dentro del presente proceso ejecutivo promovido
por BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE
DATOS S.A.S. EN LIQUIDACION, PEDRO ANTONIO GUTIERREZ SANZ vy
GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSARA, de conformidad con lo autorizado en el
articulo 373 del C. G. del P..

ANTECEDENTES

Dentro de la actuacion compulsiva de la referencia se libré en principio, orden
de pago el 8 de septiembre de 2.020 por las sumas deprecadas en la demanda junto
con los intereses moratorios y remuneratorios causados sobre el pagaré y el contrato

de leasing con los cuales se soportd el recaudo ejecutivo, asi:

‘PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de BANCO DE
OCCIDENTE S.A., en contra de OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE DATOS
S.A. EN LIQUIDACION, PEDRO ANTONIO GUTIERREZ SANZ y GUSTAVO
ADOLFO TERRERO TASSARA por las siguientes sumas de dinero:



PAGARE EN BLANCO CON CARTA DE INSTRUCCIONES POR UN VALOR
DE $666’525.279,00

a)

b)

b)

Por la suma de $666°'525.279,00 m/cte correspondiente al capital
contenido en la el pagaré referido.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 06 de febrero de 2020, hasta que se realice el pago total de
la obligacion.

CONTRATO LEASING 34277

Por la suma de $19'489.734,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de enero de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
méaxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de enero de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $19'705.047,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de febrero de 2020.



d)

f)

¢)

h)

)

K)

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de febrero de 2020, hasta que se realice el pago total de
la obligacion.

Por la suma de $19'660.286,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de marzo de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de marzo de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $19'663.163,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de abril de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de abril de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $19'726.421,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de mayo de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de mayo de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $19'670.365,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de junio de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de junio de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.

Por la suma de $19'670.365,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 27 de julio de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la tasa
maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 28 de julio de 2020, hasta que se realice el pago total de la
obligacion.



0)

b)

d)

f)

¢)

h)

j)

Por todos los demas canones que no se paguen y se acrediten con
posterioridad a la presentacion de la demanda.

Contrato leasing 180-117739

Por la suma de $10'816.186,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 05 de febrero de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de febrero 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $10°816.144,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 05 de marzo de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de marzo de 2020, hasta que se realice el pago
total de laobligacion.

Por la suma de $10°'814.602,00 m/cte correspondiente al canon que
debié ser pagado el 05 de abril de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

Por la suma de $10°788.055,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 05 de mayo de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de mayo de 2020, hasta que se realice el pago
total de laobligacion.

Por la suma de $10'776.025,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 05 de junio de 2020.

Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la



tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de junio de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

K) Por la suma de $10°766.115,00 m/cte correspondiente al canon que
debi6 ser pagado el 05 de julio de 2020.

) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de julio de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

m) Por la suma de $10°761.445,00 m/cte correspondiente al canon que
debib ser pagado el 05 de agosto de 2020.

n) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 06 de agosto de 2020, hasta que se realice el
pago total de la obligacién.

0) Por todos los demas canones que no se paguen y se acrediten con
posterioridad a la presentaciéon de la demanda.

Contrato leasing 180-119432

a) Por la suma de $18°'874.112,00 m/cte correspondiente al canon que
debib ser pagado el 17 de febrero de 2020.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de febrero 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

C) Por la suma de $18’473.180,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 17 de marzo de 2020.

d) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de marzo de 2020, hasta que se realice el pago
total de laobligacion.



e) Por la suma de $180’473.094,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 17 de abril de 2020.

f) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liqguidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de abril de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

g) Por la suma de $18'390.537,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 17 de mayo de 2020.

h) Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de mayo de 2020, hasta que se realice el pago
total de laobligacion.

)] Por la suma de $18°359.993,00 m/cte correspondiente al canon que
debid6 ser pagado el 17 de junio de 2020.

)] Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de junio de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

K) Por la suma de $18°339.372,00 m/cte correspondiente al canon que
debid ser pagado el 17 de julio de 2020.

)] Por los intereses moratorios sobre la suma anterior liquidados a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el 18 de julio de 2020, hasta que se realice el pago
total de la obligacion.

m) Por todos los demas canones que no se paguen y se acrediten con
posterioridad a la presentacion de la demanda.”

Dispuesta la notificacion del extremo pasivo, el demandado Gustavo Terrero
se notifico por intermedio de apoderado judicial y dentro del término de ley, contestd
la demanda, oponiéndose a las pretensiones y explicando que en los documentos
cartulares traidos a esta ejecucidén no aparece su firma, respecto del contrato de

leasing No. 34277, si bien aparece su nombre tanto en el contrato original como en



el otro si, el demandante no acredito la calidad en que firmé el sefior GUSTAVO
ADOLFO TERRERO TASSAR, pues la firma del contrato original se dio por parte
del sefior PEDRO ANTONIO GUTIERREZ SANZ en representacion de GUSTAVO,

sin que el demandante asi lo hubiera aportado al expediente.

La sociedad OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE DATOS S.AS. EN
LIQUIDACION, explicé que en efecto la negociacion se hizo respecto de los dos
pagarés en su contra y no en contra del tercer demandado, sin embargo, en relacion
con el contrato de leasing, explico que si fue ratificado y suscrito por el sefior
GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSAR en el otro si, firmado por él, para hacer

claridad respecto de la forma en que se libr6 el mandamiento ejecutivo.

Ambos propusieron como excepciones las que a continuacién se relnen para
el desarrollo tedrico del analisis de esta sentencia, denominadas: “EXCEPCION
CAMBIARIA FUNDADA EN EL HECHO DE NO HABER SIDO EL DEMANDADO
QUIEN SUSCRIBIO EL TIiTULO ART. 784 No. 1 y 3 POR NO CONTENER LA
FIRMA, NI TAMPOCO EVIDENCIA DE OTORGAMIENTO DE PODER POR PARTE
DEL SENOR GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSARA TANTO EN EL PAGARE
SIN NUMERO COMO EN LOS CONTRATOS DE LEASING A LOS CUALES SE
PREDICA IGUAL VICIO” , “EXCEPCION CAMBIARIA FUNDADA EN LA
ALTERACION DEL TITULO EJECUTIVO DENOMINADO OTRO Si No. 1 LEASING
FINANCIERO No. 34277 CORRELATIVO BANCO DE OCCIDENTE S.A.
CONTRATO LEASING 180-130436, POR CONTENER UNA FIRMA FALSA
RESPECTO DEL SENOR GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSARA. POR LO
QUE SE DESCONOCE EL DOCUMENTO SEGUN ARTICULO 272 DEL CGP”.

Afirmo en esta excepcion que la firma del OTRO Si No. 1 del contrato de
Leasing no corresponde a la del sefior GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSARA,

y en consecuencia no debié haberse librado mandamiento en su contra.



En ese orden, solicitd el tramite de la tacha de falsedad de conformidad con

el articulo 270 del Cadigo General del Proceso,

Propusieron también la excepcion denominada “EXCEPCION CAMBIARIA
FUNDADA EN LA OMISION DE LOS REQUISITOS QUE EL TITULO DEBA
CONTENER ART. 784 No. 4 POR NO CONTENER LOS REQUISITOS DEL ART.
709 DEL C.Co.” por no precisar el pagaré la suma determinada de dinero y haber
llenado los espacios en contrario a las instrucciones del suscriptor, la excepcion
cambiaria “...FUNDADA EN LA ALTERACION DEL TiTULO ART. 784 No. 5”, pues
consideré la pasiva que los obligados suscribieron el documento sin niamero, no
tenia los requisitos indispensables del mismo, fue extendido en blanco y no fue
diligenciado conforme a las instrucciones del suscriptor. Por dltimo la excepcién

geneérica.

A su turno, el demandado PEDRO ANTONIO GUTIERREZ SANZ, guardd

silencio.

Descorrido el traslado por la actora y resuelto el recurso en contra del
mandamiento ejecutivo, tras lo cual se modific6 éste, para precisar que el
demandado GUSTAVO TERRERO TASSARA si se encuentra obligado pero
Gnicamente en lo que se refiere al contrato de leasing No. 34277, el proceso
continudé su tramite, disponiéndose la apertura a trdmite de la tacha de falsedad

propuesta.

Asi mismo, se agregd al expediente por la parte actora la constancia de un
pago ala obligacion perseguida por valor de $132.789.375 calendada el 31 de
mayo de 2021.

Se termind la ejecucion a la sociedad OPENLINK SISTEMAS DE REDES DE
DATOS S.A.S. EN LIQUIDACION, mediante auto de fecha 10 de agosto del afio
2022.



Surtida la fase probatoria, cumplida la audiencia de que trata el articulo 373
del C.G.P., el pasado 2 de febrero del afio en curso, en la que se escuch¢ a las
partes en alegaciones finales, es del caso resolver de mérito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales de competencia no merecen
reparo alguno, como tampoco la legitimacion en la causa, puesto que la demanda
se dirige contra la persona a quien se le atribuye la obligacién de satisfacer el

importe del instrumento adosado con la demanda.

Como se dijo las excepciones planteadas por la parte ejecutada hacen
referencia de una parte a no ser uno de los demandados obligado cambiario pues
desconocié el documento y propuso tacha de falsedad sobre su firma, y en el otro
razonamiento, el desconocimiento de las instrucciones para llenar los titulos valores

y por parte de los demandados.

2. Sea lo primero relievar, que como soporte de la ejecucion, se
presentaron los pagarés suscritos por el demandado y el contrato de leasing adosados
como béaculo del recaudo ejecutivo, por lo que dada la presuncion que el articulo 793
del Cdodigo de Comercio le ha otorgado, constituyen plena prueba de las
obligaciones en ellos comprendidas, asi como que satisficieron las exigencias del
articulo 422 del Cdodigo General del Proceso, por lo que no quedd duda para el
despacho que tales documentos prestan mérito ejecutivo, al contener unas

obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de los demandados.

3. De manera inicial, se advierte que uno de los motivos de la defensa,
se circunscribe a afirmar que al momento de la suscripcion de los pagarés por parte
de OPENLINK no tenian una suma determinada de dinero como tampoco una fecha

o forma de vencimiento, entonces ninguno de los titulos cumple con el mandato del



articulo 709 del Codigo de comercio y que por lo tanto no son las sumas ordenadas

por este despacho las que adeuda la parte demandada.

3.1. Prima facie, debe resaltarse que en el presente asunto, no existe
duda que titulo valor fue creado con espacios en blanco, y que fue llenado para su
cobro ante la jurisdiccion por el extremo ejecutante, o que se encuentra regulado

en el articulo 622 del Codigo de Comercio, a cuyas voces:

“Si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier tenedor legitimo
podr& llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya dejado,
antes de presentar el titulo para el ejercicio del derecho que en él se incorpora.

“Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el firmante
para convertirlo en un titulo-valor, dara al tenedor el derecho de llenarlo. Para que
el titulo, una vez completado, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en
él han intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de
acuerdo con la autorizacion dada para ello.

“Si un titulo de esta clase es negociado, después de llenado, a favor
de un tenedor de buena fe exenta de culpa, sera valido y efectivo para dicho tenedor
y éste podrd hacerlo valer como si se hubiera llenado de acuerdo con las
autorizaciones dadas”.

Asi las cosas, los espacios pueden ser llenados por cualquier tenedor
legitimo conforme a las instrucciones. Empero, resulta pertinente recordar que los
titulos valores son documentos que gozan del atributo de la autonomia, por ello no
estan llamados a verse sujetos a la aportacion de otras pruebas que el mismo
elemento cartular donde se consignan el derecho y prueba del mismo, lo que
traduce en una presuncion legal de haberse llenado el titulo conforme con las
instrucciones impartidas por el suscriptor, la que puede ser desvirtuada por éste,

estando en su cabeza, la carga de la prueba sobre el particular.

De admitirse lo contrario, se estaria descartando el postulado de la
buena fe en el tenedor. Al respecto, la doctrina ha sostenido que: “Si el demandado

(creador) se opone al pago alegando violacion del pacto de integracion, suya sera



dicha carga siguiendo simplemente la norma general en materia probatoria. Es lo

mismo que cuando se trata de alegar la alteracion o la falsedad™

Puestas de este modo las cosas, el suscriptor que excepciona asume
la carga de desvirtuar la eficacia del titulo valor respecto a la forma como se
atendieron las instrucciones por él impartidas, para lo cual puede acudir a cualquiera
de los medios probatorios que pone a su disposicion el legislador, puesto que

tratandose de un aspecto cambiario, existe libertad probatoria.

3.2. Para resolver lo que en derecho corresponda, resulta necesario
revisar las instrucciones que el suscriptor otorgd para el lleno del titulo valor. En la
carta de instrucciones, que contienen los mismos titulos valores (pagareés) la parte
demandada autoriz6 al Banco ejecutante para diligenciar el espacio
correspondiente al valor del pagaré con “El valor del titulo sera igual al monto de
todas las sumas de dinero que en razén de cualquier obligacion o crédito, de
cualquier origen, incluyendo sin restringirse a ello, créditos de cualquier naturaleza,

sobregiros o descubiertos en cuenta corriente...”

De lo anterior se observa claramente, que la cuantia del titulo aca
presentado recoge todos los montos adeudados por los demandados a favor del
Banco ejecutante, cuyas cuantias acept6 de antemano, que fueran las establecidas
por la entidad bancaria, tal y como lo instruy6 el mismo ejecutado, por lo que no
resulta admisible el argumento atinente a que el pagaré no fue diligenciado en
debida forma, puesto que otorg6 instrucciones precisas para que fuera llenado por

los anteriores conceptos y en los citados términos.

3.3. En este orden, se advierte sin necesidad de entrar en mayores
elucubraciones, que el pagaré, cumple con los requisitos exigidos por el trascrito

articulo 709 de la ley mercantil, puesto que contienen la promesa incondicional del

! Trujillo Calle, Bernardo. De los Titulos Valores, Séptima Edicion, pag. 336.



demandado de pagar a la orden del Banco ejecutante, una suma de dinero, en un

plazo determinado, tal y como lo declar6é puntualmente en el titulo valor.

3.4. ahora bien, como ninguna prueba se enrostré en contra de los
anteriores convenios presentes desde el inicio, y toda providencia judicial debe
fundarse en los medios probatorios que hayan sido regular y oportunamente
allegados al proceso, le corresponde a las partes probar “el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...” (arts. 174 y 177
C. de P.C)), y la parte ejecutada no cumpli6 con la carga de la prueba del
desconocimiento de las instrucciones dadas, la consecuencia légica, es que la
decision le resulte adversa y por ende, la excepcion de mérito propuesta debe

declararse infundada.

Tacha de falsedad

El siguiente problema juridico planteado en el presente asunto
consiste en averiguar si la firma que aparece en el otro si suscrito por el demandado
GUSTAVO ADOLFO TERRERO TASSARA fue plasmada por éste, a quien se le

atribuye.

De acuerdo con nuestra legislacion mercantil, los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el derecho literal y autbnomo que en ellos se
incorpora (Art. 619 del Codigo de Comercio), instrumentos que por mandato del

precepto 793 ibidem. se presumen auténticos.

Con todo, como dicha presuncion es de orden legal, puede infirmarse
mediante prueba en contrario, segun el canon 270 del actual Cdédigo General del
Proceso; y bajo esa facultad resulta admisible que se refute la veracidad de los
titulos valores, a través de la figura juridica de la tacha de falsedad material como
la propuesta por el extremo pasivo, en armonia con la exceptiva que en el mismo

sentido autoriza la regla primera del articulo 784 del Codigo de Comercio.



En efecto, establece el articulo 269 del Cddigo General del Proceso
que la parte a quien se atribuya un documento afirmandose que estd suscrito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se
acompafo a ésta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se

ordene tenerlo como prueba.

Ahora, la falsedad documental autorizada por la norma procesal
consiste en las mutaciones que pueden sufrir el texto, o las agregaciones que se
hagan atribuyéndose su autoria de quien no las ha plasmado o consentido en ellas,

asi como la suplantacion de la firma atribuida a un tercero.

De acuerdo con el caudal probatorio, es claro que el tramite de la tacha
no se cumplié en su totalidad por la falta de interés en culminarlo a cargo de la
propia parte interesada como se establecid en la audiencia, pues precisada la
necesidad de manuscritos y analisis periciales que desvirtuaran la firma impuesta
por el demandado TERRERO TARASSA en el contrato de leasing, ello no se logro
en el curso del proceso y por lo tanto, no existe una conclusion inequivoca respecto
de la falsedad formulada, pues se itera, que no se aporto el dictamen pericial que
comprobara que la firma impuesta en el otro si del contrato de leasing objeto de

controversia, no fuese la del sefior demandado

Se limit6 pues el excepcionante a sostener la falsedad en su propio dicho, sin
prueba alguna que demostrara en forma diamantina, que no firmé el otro si, por el
contrario, se tiene que se trata de una persona que hacia parte de la empresa
inicialmente ejecutada, no era ajena a la misma, y el argumento expuesto, fincado
en que el demandado Terrero, es ciudadano venezolano y que a la fecha de la firma
del otro si, no se encontraba en el pais, tampoco propende la certeza necesaria
para adoptar una decision favorable a la tacha por él propuesta, dado que existe la
posibilidad que el documento “otro si” hubiese sido firmado con antelacién a la fecha

gue registra el mismo como de creacion,.



Asi las cosas y de cara al proceso ejecutivo, a los principios que irrigan la
esencia de los titulos valores, lo anterior es suficiente para colegir que efectivamente
que el demandado no comprobé la falsedad endilgada y por el contrario es para
todos los efectos procesales, el autor de la firma que aparece en la parte del contrato

gue se quiso sin éxito, dubitar.

Por tanto, como el precepto 625 del Cédigo de Comercio advierte que
toda obligacion cambiaria deriva su eficacia de la firma puesta en el instrumento y
de la entrega con la intencion de hacerlo negociable, si aquel supuesto tuvo lugar,
como en efecto se acredito, el contrato de leasing base de recaudo, obliga y tiene
toda la fuerza probatoria para demandar el importe del derecho incorporado contra
el ejecutado, y por ende habra de declararse no probado el medio exceptivo de

tacha de falsedad.

4. Corolario a lo anterior, se tiene que en el presente asunto se parte
de un derecho cierto, que se encuentra contenido en los titulos allegados, que
reunen los requisitos de la ley comercial y los contenidos en el articulo 422 de la
procesal general civil, por ello, su ejercicio supone siempre la existencia de una
obligacién a cargo de quien funge como obligado cambiario. No habiéndose
demostrado lo contrario desde el extremo pasivo, se continuard con la ejecucion
atendiendo la modificacion del mandamiento de pago segun proveido del 21 de abril

de 2021 y el abono referenciado por la parte actora arriba sefialado.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL

CIRCUITO de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la

pasiva.

SEGUNDO: Con la modificacion sefialada en la parte motiva de esta
sentencia de la orden ejecutiva inicial y teniendo en cuenta al momento procesal
gue corresponda el abono informado por la parte actora, también sefialado en el
cuerpo de esta providencia, se SEGUIRA adelante la ejecucion en la forma

solicitada por la parte actora.

TERCERO: Ordenar se practique la liquidacion del crédito en la forma
ordenada en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta las

previsiones anteriores.

CUARTO.- Disponer el remate y avallo de los bienes que se encuentren

embargados y de los que, con posterioridad, lleguen a serlo.

QUINTO.- Condenar a la parte demandada al pago de las costas procesales
causadas en la instancia a favor del demandante. En la liquidacion, incliyase como

agencias en derecho, la suma de $2’000.000.00 Mcte..

NOTIFIQUESE

La jueza,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
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