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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2022-00561-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por el apoderado judicial de Itall Corbanca Colombia S.A., contra el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Bogota y otros

|. ANTECEDENTES

1. La profesional en derecho, interpone la accién de tutela contra el Juzgado
Décimo Civil Municipal de esta Urbe, Alcaldia Local de Engativd, Secretaria de
Movilidad del Distrito y GYB Bogota S.A.S. al considerar que se le ha vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso y administracién de justicia, al interior del
expediente No. 110014003010-201601181-00 y el del Despacho Comisorio No. 006.

La accionante fundamenta su peticion en los hechos que a continuaciéon se
compendian:

Que, ante el Juzgado accionado se tramitdé un asunto de restitucién de bien
mueble, al cual se le asigno el radicado No. 110014003010-2016-01181-00-, asunto
que perseguia la entrega del rodante de placas UCS-211, por parte del locatario a la
demandante.

Adujo que el 31 de julio de 2017, el Despacho en mencidn, decretd la restitucion
del automotor, y ordend se comunicara a la SIJIN — Policia Nacional de Colombia, para
qgue realizara la aprehension del objeto. Asi el promotor, el 28 de mayo de 2020,
informo que se habia inmovilizado el bien, el cual permanecia en las instalaciones de
la sociedad GYB Bogota S.A.S.

Agreg6 que el 15 de octubre de 2021, solicité al Juzgado Décimo Civil Municipal,
el realizar la diligencia de entrega o comisionar aquella, con lo cual la Sede Judicial,
decidié el 09 de diciembre de aquel afio, que la Alcaldia Local de Engativa se
encargaria del citado tramite.

Frente a ello el 04 de marzo del afio que avanza se realizd la comunicacion
pertinente y se tramit6 el dia 11 del mismo mes y afio. Con lo cual la Alcaldia Local de
Engativa sefald el 10 de agosto pasado a las 2:00 P.M., para que se efectuara la
entrega del automotor.

La diligencia no se realiz6, sin que a la fecha de radicar la accion de tutela la
Entidad comisionada hubiere dado respuesta o razén por la cual no se tramit6 el dia
citado la entrega del rodante.

Finalizo al indicar que, el 11 de agosto anterior puso de presente al Juzgado 10

Civil Municipal de Bogota, lo acaecido, sin que el Despacho haya resuelto lo alli
pretendido.

Lo pretendido
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Por lo tanto, la entidad accionante solicita se declare la vulneracion al derecho
del debido proceso, y administracion de justicia al interior del proceso
1100140030102016-01181-00, y el Despacho Comisorio No. 06, y se ordene a las
pasivas a tramitar la diligencia de entrega del rodante de placas UCS-211 o en su
defecto el Juzgado 10 Civil Municipal realice la carga que le estipul6 el legislador en el
art. 308 del Cédigo General del Proceso

Actuaciéon Procesal

1. La accion de tutela fue admitida en auto del 30 de noviembre de 2022, en el
cual se ordend oficiar las entidades demandadas y se vincul6 a la Policia Nacional de
Colombia — SIJIN

La Secretaria de Movilidad de Bogota, sefialé6 que no cuenta con peticion
alguna por ser resuelta a favor del promotor, sin embargo, en lo que respecta al rodante
de placas UCS-211, resefi6 que el 27 de mayo de 2020 le fue interpuesto la orden de
comparendo No. 1001000000025364968, bajo la infraccion C02. Asi que fue
trasladado el parqueadero autorizado No. 1 ubicado en la Transversal 93 N° 53 —51,
el mismo dia, con nimero de registro para su ingreso REGA89056.

Ahora bien, que, en razon a la permanencia de mas de dos afos sin ser
reclamado por algun ciudadano, el automotor el 18 de julio del presente afio, se
encuentra bajo custodia del Ente Distrital en el Patio denominado ALAMOS 200
ubicado en la Transversal 93 N° 52 —03, sitio de guarda actual del vehiculo.

Por su parte la sociedad GYP Bogota S.A.S., manifesté que a la data no tiene
peticion alguna pendiente por tramitar a favor del accionante, y aclaré que el rodante
de placas UCS-211 se entregd a la Secretaria Distrital de Movilidad el 18 de julio de
2022.

A suturno el Juzgado 10 Civil Municipal de Bogot4, hizo un recuento procesal
del litigio No. 110014003010-2016-01181-00, aclaré que en decision del 5 de
diciembre pasado tramito la peticion incoada por el promotor el 11 de agosto de 2022,
proveido con el cual requiri6 a la Entidad comisionada para informara sobre las
actuaciones adelantadas en el Despacho Comisorio No. 006 del 04 de marzo anterior.
Y se le solicit6 a la sociedad GYP Bogota S.A.S., y a la Secretaria Distrital de Movilidad
datos de su competencia sobre el rodante de placas UCS-211

El Consorcio Circulemos Digital, como concesionario de la Secretaria Distrital
de Movilidad, indic6 que; no ha violentado derecho alguno al actor de las diligencias,
pues no se encuentra trdmite alguno pendiente para ser resuelto, por aquellos, asi
solicit6 la desvinculacién del asunto.

La Alcaldia Local de Engativa y la Policia Nacional de Colombia,
permanecieron silentes al tramite.

Emitido un primer fallo el 13 de diciembre de 2022, el juzgado accionado
impugné la determinacion, y la Secretaria Distrital de Gobierno, radicé una nulidad por
indebida notificacion, actuacion que se decidi6 el pasado 07 de febrero, a favor de la
entidad promotora.

Enterada de manera debida, la pasiva guardoé silencio al tramite
Il. CONSIDERACIONES
1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando

quiera que se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.
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2. El despacho abordara primeramente el estudio del debido proceso en el
entendido que si se encuentra su vulneracion, al tutelarse, cesara la eventual
vulneracion de los demas derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume
a estos.

El articulo 29 de la Constitucién Nacional establece:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefialé que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porgue son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la accion
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenzé a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacién es una decisién judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decisién se sefialdé su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decisién tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedi6é una accion
de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la
sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. En mdltiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse
el debido proceso, el acceso a la administracién de justicia o el derecho de
defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccién de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefiar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacion
sefalo lo siguiente:

Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el
concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiacion y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion arménica de la funcidon de la accion de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucién, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
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derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idoneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicion groseray
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta
de los precedentes sin motivacién alguna, o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefial6 que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoracion
probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aguellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizandose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse gue una decision judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actia por
fuera del procedimiento establecido.

i) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iif) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia
de la actividad inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes
en el caso concreto, de suerte que puede predicarse gue la decisiébn no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accion de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o



juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
gue pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
que reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios decia defensa judicial, resulta ser entonces, no
sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accion
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
deberé& ser debidamente acreditada en la accion de tutela...”.1

3. El acceso a la administracién de justicia como derecho fundamental
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, se define como la posibilidad
de acudir a las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y
la proteccion o restablecimiento de los derechos de una persona.

En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
pronuncié en relacion con esta prerrogativa fundamental en los siguientes términos:

“[E]Jl acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucién y la ley. Sin embargo, la funcién en comento
no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley
y, Si es el caso, proclama la vigencia y la realizaciéon de los derechos amenazados o
vulnerados”.

En ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracion de
justicia no esta restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las autoridades
judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad de poner en marcha el
aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva de manera oportuna los
asuntos puestos a su consideracion.

De esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber: (i)
la obligacion de respetar, referente al compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion;
(ii) la obligacion de proteger, la cual implica que se adopten medidas que impidan que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a este derecho; (iii) la obligacion de
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realizar, que requiere que el Estado facilite las condiciones para el disfrute del derecho
y hacer efectivo su goce.

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticion (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de
manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a resolver las
solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constitucion
para tal efecto.

No obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta peticiones frente
a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este funcionario
judicial adelanta, el alcance del derecho de peticibn se encuentra limitado por las
formas propias del proceso respectivo. Razén por la cual, aquellas peticiones que
refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas
procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos en presencia
del derecho al acceso a la administracion de justicia.

4. Bajo tales postulados, se debe determinar si el Juzgado Décimo Civil
Municipal de esta Urbe y la Alcaldia Local de Engativa, le han violentado el Derecho a
la Administracion de Justicia a la Entidad actora de estas diligencias con la no entrega
del automotor de placas UCS-211.

Frente a la inmediatez y subsidiariedad en sede de tutela se tiene que el
presente caso cumple con los requisitos para poder revisarse la misma de fondo, ya
que el actor del trdmite interpuso en término la misma, es decir no se excede los seis
meses desde la ultima decision que lo afecto y la radicacion del asunto constitucional
y en lo concerniente a la subsidiariedad, ante el Juez Civil aquel no cuenta con otro
medio ordinario para alegar su defensa.

Asi las cosas, sefiala el articulo 308 del C. G del P., frente a la entrega de bienes
que.

“3. Para la entrega de bienes se observaran las siguientes reglas:

1. Corresponde al juez gue haya conocido del proceso en primera instancia
hacer |la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles que
puedan ser habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del auto de obedecimiento al
superior, el auto que disponga su realizacion se notificara por estado; si la solicitud se
formula después de vencido dicho término, el auto que la ordene debera notificarse por
aviso.

2. El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas que lo ocupen.
Sin embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es indispensable recorrer ni
identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le quede duda acerca de que se
trata del mismo bien.

3. Cuando la entrega verse sobre cuota en cosa singular el juez advertira a los
demas comuneros que deben entenderse con el demandante para el ejercicio de los
derechos que a todos corresponda sobre el bien.

4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al
secuestre por el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia
respectiva el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara la
diligencia de entrega, en la que no se admitird ninguna oposicion y se condenara al
secuestre al pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte a
quien debia hacerse la entrega y se le impondran las sanciones previstas en el articulo
50...” (subrayado y resaltado por el Despacho)

De las pruebas arrimadas por el actor y de las piezas obrantes en el expediente
No. 1100140030102016-01181-00, se tiene que en efecto (i) el 31 de julio de 2017 se
ordeno la restitucién del rodante de placas UCS-211 a favor del demandante. (ii) que
el 09 de diciembre de 2021, se ordend la comision para la diligencia de entrega del
bien de placas USC-211, para que ello fuera realizado por “27, 28, 29 y 30de Pequeiias
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Causas y Competencia Mdultiple de Bogota para Conocimiento de Despachos
Comisorios Reparto y/o Alcaldia Local Respectiva y/o la Autoridad Administrativa
Policiva que corresponda”. (iii) Peticion del 11 de agosto de 2022 elevada por el
promotor de fuero constitucional donde informa de la no realizacion de la diligencia de
entrega al Juzgado que conoce del tramite primigenio. (iv) decision del 05 de diciembre
pasado, en el que se tramité el memorial incoado y citado en el punto anterior.

Del silencio que tuvo la Alcaldia Local de Engativa al tramite se permite aplicar
la presuncién de veracidad de que trata el Art. 20 del decreto 2591 de 1991.

Con esto, comparada la actuacion y lo probado en el expediente, se tiene que
las garantias constitucionales alegadas por el actor, deberan ser amparadas, por
cuanto el Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota y la Alcaldia Local de Engativa, no han
tramitado los pedimentos que radico el actor, como pasa a explicarse.

Desde el 11 de marzo de 2022, la Alcaldia Local de Engativa tiene para su
tramite el Despacho Comisorio No. 006, el cual tiene como objeto la entrega del
rodante de placas USC-211 a favor de Itau Corbanca Colombia S.A.S., conforme lo
ordeno el Despacho el 09 de diciembre de 2021, sin que hubiere realizado aquella, y
sin por lo menos sefialar las razones que los llevaron a no efectuar la audiencia
programada para el mes de agosto pasado.

Mal haria esta Juez Constitucional en ordenar una manifestacion sobre una
determinacién que contiene falencias, pues el adiado en el que se decretd la comision
y el Despacho Comisorio No. 006, tiene un error frente a la placa del automotor que
impediria que la entidad efectue lo a ella delegado, pues contrario a lo alli afirmado la
placa del automotor sobre el cual recae la entrega es UCS-211y no USC-211.

Situacion que se repitio incluso en la determinacién del 05 de diciembre pasado,
por parte del Juzgado décimo Civil Municipal en la que se solicitd informacién a los
entes Distritales sobre un vehiculo que no es el objeto de la entrega.

Por lo dicho, se determina que el Juzgado 10 Civil Municipal de esta Urbe le
han afectado a la accionante el derecho fundamental a la administracion de justicia y
debido proceso, al no haber tramitado ni atendido en forma los memoriales y demas
solicitudes que ha radicado, con lo cual se ordenara al a-quo, para que adopte las
medidas correctivas pertinentes y resuelva la solicitud de entrega del automotor de
placas UCS-211 de conformidad a lo ordenado por el articulo 306 del Cédigo General
del Proceso y sefale fecha y hora para tal fin.

Se insta al Despacho accionado, para que emita las determinaciones teniendo
en cuenta los datos relacionados en las diferentes respuestas de este tramite
constitucional a fin de que no perdure la demora en la entrega del bien.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO.- AMPARESE los Derechos Fundamentales de de Ital Corbanca
Colombia S.A., conforme se expuso en esta sentencia.

SEGUNDO.- ORDENESE Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, que en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta decision, adopte las medidas correctivas del caso y resuelva las peticiones que
el demandante le ha interpuesto, y fije hora y fecha para la entrega del bien, de
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conformidad a lo regulado en el art. 306 del Cédigo General del Proceso conforme se
analiz6 en esta providencia.

TERCERO:- COMUNIQUESE por el medio mas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes.

CUARTO:- En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiguese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2023-00055-00

Surtido el trdmite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la Accion de
Tutela interpuesta por Viviana Ernestina Herrera Cardenas contra la Oficina del
Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota.

|. ANTECEDENTES

La actora, interpone la accién de tutela contra la Oficina de Archivo de la Rama
Judicial, al considerar que la citada le vulneré el derecho de peticion, al interior de la
solicitud de desarchivo del expediente No. 11001310304120150042300.

La accionante fundamenta su peticion en los hechos que a continuacion se
compendian:

Adujo que el 14 de octubre de 2022, pagé a la Oficina de Archivo de la Rama
Judicial, el desarchivo del expediente No. 11001310304120150042300, para tal fin
arrimo el comprobante de pago emitido por Reval y el correo de remision de fecha 20
de enero de 2023.

Asi las cosas, sefiala que no ha tenido resulta de este pedimento, pues, no le
ha sido posible tener acceso al expediente ni el &rea administrativa ha contestado su
ruego.

Lo pretendido

Por lo tanto, el accionante solicita se declare la vulneracion a las garantias
constitucionales al no haber atendido la solicitud de desarchivo del expediente
110013103041201500423, y se ordene a la Oficina del Archivo Central de la Rama
Judicial Seccional Bogota, a dar alcance a su ruego o desarchivar el litigio y enviarlo
al Juzgado de conocimiento para su consulta y fines pertinentes.

Actuacion Procesal

1. La accion de tutela fue admitida el 06 de febrero de 2023, en el cual se ordeno
oficiar a la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogotd, y se
vincul6 al Juzgado 41 Civil de Circuito de Bogota, para que se pronunciara sobre los
hechos de la tutela y de ser el caso remitieran copia del expediente digitalmente.

El Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotd, en término, contesto la accion,
sefald que en tal despacho curso el expediente No. 110013103041201500423, el cual
registra archivado en la Caja 05 de 2022, y aclaré que la promotora del trdmite no ha
efectuado peticion alguna al Despacho. -
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La Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial Seccional Bogota,
guardo silencio al tramite de la referencia.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucién Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2. El despacho abordara el estudio del debido proceso en el entendido que, si
se encuentra su vulneracion, al tutelarse, cesard la eventual vulneracion de los demas
derechos invocados por el accionante, pues aquel subsume a estos.

El articulo 29 de la Constitucién Nacional establece:

"El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio..."

Sobre el debido proceso, en sentencia T-200/2004, dijo la Corte Constitucional:

“En la sentencia T — 924 de 2002 la Corte Constitucional sefial6 que “el
debido proceso y el acceso a la justicia se atribuyen a las personas, naturales y
juridicas, porque son derechos que se basan en la capacidad de obrar de unas y
otras, no en la naturaleza de su personalidad. Prueba de ello es que el debido
proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, y que el
articulo 229 constitucional garantiza a toda persona el acceso a la justicia.

En numerosas ocasiones, la Corte Constitucional ha sefialado que la accion
de tutela procede, de forma excepcional, contra providencias judiciales. Desde las
sentencias T— 006 y T — 494 de 1992, la Corte Constitucional comenzé a precisar
que la accion de tutela es un mecanismo idéneo para evitar que a las personas les
sean vulnerados sus derechos fundamentales, sin importar si el origen de dicha
afectacién es una decision judicial. Si bien en la sentencia C - 543 de 1992 se
declararon inexequibles los articulo 11 y 40 del decreto 2591 de 1991, en esa
misma decision se sefial6 su procedencia excepcional, sujeta a criterios precisos
que la Corte ha venido fijando a lo largo de su jurisprudencia.

En la sentencia T — 079 de 1993, con base en una decision tomada por la
misma Corte Suprema de Justicia, en donde precisamente concedidé una accion
de tutela contra una sentencia judicial, y respetando la ratio decidendi de la
sentencia C — 543 de 1993, se comenzaria a construir y desarrollar esos criterios
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. En multiples
ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que en aquellos eventos en los cuales
puede constatarse la existencia de una via de hecho, se configura una vulneracion
a principios constitucionales fundamentales, entre los cuales pueden destacarse
el debido proceso, el acceso a la administracion de justicia o el derecho de
defensa, entre otros, que permiten acceder a la proteccion de tutela.

En reciente jurisprudencia, la Corte ha comenzado a redisefar el enunciado
dogmatico de “via de hecho” como fundamento de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Asi, en la sentencia T — 949 de 2003, esta corporacion
sefialo lo siguiente:
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Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogméticamente el
concepto de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales.
(...) En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresion “via de
hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprensién diferente del procedimiento de tutela
con tal de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de
irradiaciébn y cerrar las puestas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasion de la
actividad jurisdiccional del Estado.”

La necesidad de estas redefiniciones dogmaticas, tiene como base una
interpretacion armonica de la funcién de la accién de tutela, con los principios,
derechos y garantias consagrados en la Constitucion, especialmente los
establecidos en el articulo 2 superior. Alli, el constituyente establecié que uno de
los fines esenciales del Estado es “garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion” para lo cual previé en el
articulo 86, un mecanismo de amparo que no admite excepciones cuando de
proteger derechos fundamentales se trata, a menos que el afectado disponga de
un medio de defensa judicial mas idéneo.

(...) Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias
judiciales, permitié afirmar a la Corte Constitucional en la sentencia T — 1031 de
2001, que ésta no solo procede cuando puede constatarse la imposicioén grosera 'y
burda del criterio de la autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones, sino que
también involucra aquellos eventos en los cuales una decision judicial se aparta
de los precedentes sin motivacion alguna, o cuando “su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados”

Esta Corporacion, también ha identificado aquellas hipétesis en las cuales
puede afirmarse que una decision judicial vulnera los principios, mandatos y
garantias constitucionales a través de la afectacion de los derechos
fundamentales. Su desarrollo puede rastrearse desde la sentencia T —231 de 1994,
en donde se sefiald que la tutela procede contra sentencias judiciales, cuando en
éstas puede constatarse la existencia de un defecto sustantivo, el cual ocurre
cuando se aplica una norma claramente improcedente para el caso concreto; de
un defecto factico, cuando puede apreciarse un error grosero en la valoracién
probatoria; de un defecto organico, cuando se da una falta absoluta de
competencia; y de un defecto procedimental, en aquellos eventos en los cuales la
autoridad judicial desconoce por completo los procedimientos establecidos por la

ley.

Estos criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias
judiciales, han venido sistematizandose y racionalizdndose a lo largo de las
decisiones de constitucionalidad en casos concretos. Tales criterios, han sido
clasificados en por lo menos seis eventos que pueden ser sefialados de la
siguiente manera:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela
procede, cuando puede probarse que una decisién judicial desconoce normas de
rango legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actia por
fuera del procedimiento establecido.

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o
decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

i) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es
atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como consecuencia
de la actividad inconstitucional de un érgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision
sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes



en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene
fundamentos juridicos o facticos.

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion, de forma tal que la decision tomada variaria,
si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial
desconoce el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes,
realiza interpretaciones inconstitucionales o no utliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto

Debe repetirse, sin embargo, que las anteriores causales para que proceda
la accién de tutela contra providencias judiciales, siguen teniendo un caracter
excepcional, previstas para ser ejercida indistintamente por una persona natural o
juridica, en aquellos eventos en los cuales se tipifica uno de esos precisos
eventos.”

De igual modo, debe también ponerse de presente que para que proceda una
accion de tutela, es menester que la parte accionante haya utilizado en forma oportuna
todos los mecanismos de defensa que tenia a su alcance para la defensa de sus
derechos fundamentales.

Frente a este topico, ha reiterado la H. Corte Constitucional, que:

“..Es necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion
para el efecto. Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela,
gue pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa
gue reemplace aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte
ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o
para corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios.
Es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.

‘...El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver agquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuciones y competencias que consagra la ley. El agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios decia defensa judicial, resulta ser entonces, no
sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesario para la procedibilidad de la accion
de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la
vulneracion la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que
deberé& ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”.1

3. El acceso a la administracién de justicia como derecho fundamental
consagrado en el articulo 229 de la Constitucion Politica, se define como la posibilidad
de acudir a las autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y
la proteccion o restablecimiento de los derechos de una persona.

En Sentencia C-037 de 1996, la Sala Plena de la Corte Constitucional se
pronuncié en relacion con esta prerrogativa fundamental en los siguientes términos:

“[E]l acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccién o el restablecimiento de
los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin embargo, la funcion en comento
no se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la
administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
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determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las
partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley
y, Si es el caso, proclama la vigencia y la realizacién de los derechos amenazados o
vulnerados”.

En ese orden de ideas, es claro que el derecho al acceso a la administracion de
justicia no esta restringido a la facultad de acudir fisicamente ante las autoridades
judiciales, sino que debe ser comprendida como la posibilidad de poner en marcha el
aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva de manera oportuna los
asuntos puestos a su consideracion.

De esta manera, surgen tres principales obligaciones para el Estado a saber: (i)
la obligacion de respetar, referente al compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas tendientes a impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion;
(i) la obligacion de proteger, la cual implica que se adopten medidas que impidan que
terceros interfieran u obstaculicen el acceso a este derecho; (iii) la obligacion de
realizar, que requiere que el Estado facilite las condiciones para el disfrute del derecho
y hacer efectivo su goce.

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticion (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas de
manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a resolver las
solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y la Constitucion
para tal efecto.

No obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta peticiones frente
a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este funcionario
judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se encuentra limitado por las
formas propias del proceso respectivo. Razén por la cual, aquellas peticiones que
refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas
procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos en presencia
del derecho al acceso a la administracion de justicia.

4. Con relacién al derecho fundamental de peticién el articulo 23 de la
Constitucion preceptia que “[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. Por su parte, los canones 13 y 14 de la Ley 1437 de 2011,
sustituidos por la Ley 1755 de 2015, precisan que la respuesta debe ser completa y de
fondo, y, adicionalmente, que se debe informar al interesado los motivos de la demora
cuando no es posible resolver la solicitud en los plazos legales.

5. Bajo tales postulados, se debe determinar si la Oficina del Archivo Central de
la Rama Judicial Seccional Bogota le ha transgredido las garantias constitucionales a
la actora de estas diligencias con el no desarchivo del expediente
11001310304120150042300, y la no respuesta del tramite administrativo radicado el
20 de enero de 2023.

Del silencio que tuvo la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogota, en el trdmite permite aplicar la presuncion de veracidad de que trata
el Art. 20 del decreto 2591 de 1991

Por un lado, del material probatorio arrimado por el actor, se tiene certeza que
aguel, solicito el desarchivo del expediente 110013103041201500423, el 20 de enero
de 2023, suministrando los datos reportados en el aplicativo siglo XXI y el cual se
encuentra bajo el cuidado de la Oficina del Archivo Central de la Rama Judicial
Seccional Bogota.

Por el otro, que ante el Juzgado 41 Civil del Circuito no se solicito el desarchivo
de las diligencias citadas en este ruego por el promotor.
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Ahora bien, frente al lapso que se tiene para responder el alcance radicado el
20 de enero pasado, se tiene que aquel fenecié el 9 de febrero de 2023, es decir, a la
data de radicacién del tramite no se habia cesado el término y por ende no se hallaba
trasgredida la garantia fundamental.

Y es que asi, no queda otra via que declarar improcedente el amparo, por
cuanto la afectacion a la fecha de incoar el tramite ello es 03 de febrero de 2023 ante
este Juzgado no se habia generado, y asi es prudente citar lo que la H. Corte Suprema
de Justicia sefial6 en providencia del 02 de noviembre de 2022, en un caso de similares
condiciones al aqui analizado:

“Ante el supuesto silencio, el 6 de octubre de 2022, es decir, pasados tan solo
veintitrés (23) de los treinta (30) dias reglamentarios con los que contaba la entidad
accionada para contestar la referida peticién, el sefior Forero Nifio presenté la accion de
tutela en estudio, alegando la presunta vulneracién del derecho fundamental aludido.

Asi las cosas, es claro que la alegada vulneracion, para el momento en que se
radico la tutela, no existia y, por lo tanto, el destino del amparo no podia ser otro diferente
al de su negacién por improcedente, como en efecto sucedio.”™

Por lo expuesto, se deberd negar el amparo perseguido, conforme se expuso
en lineas precedentes, por cuanto en nada tiene que ver que la promotora hubiese
realizado el pago de desarchivo del expediente desde el mes de octubre de 2022, si
tal hecho y la peticion formal no se tramito sino hasta el pasado 20 de enero de 2023,
llevando que la contabilizacion de los quince (15) dias con los que contaba la pasiva
para emitir una resulta a su ruego se inicie desde el mentado dia y no desde el afio
pasado.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO. — NEGAR los Derechos Fundamentales perseguidos por Viviana
Herrera Cardenas, conforme se expuso en esta sentencia.

SEGUNDO. - COMUNIQUESE por el medio méas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes

TERCERO: En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y camplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

1 CTC14838-2022 M.P Martha Patricia Guzman Alvarez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogotd4, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Tutela de Primera Instancia No. 47-2023-00056-00

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado a decidir la accion de
tutela interpuesta por Hernan Augusto Nass Carvallo, contra el Ministerio de Educacion
Nacional.

|. ANTECEDENTES

El promotor interpone la accion de tutela contra el Ministerio de Educacion
Nacional, al considerar que la Entidad le vulneré el derecho de peticidn al no resolver
el recurso de reposicion en contra de la resolucion No. 021597, interpuesto desde el
25 de noviembre del afo pasado.

Se fundamento la peticion en los hechos que a continuacion se compendian:

Es un ciudadano venezolano, residenciado en Bogota, que inicié el tramite de
convalidacion del titulo de Especialista en Urologia que le otorg6 la Universidad
Centroccidental Lisandro Alvarado, mediante radicado No 2022-EE-170085.

Adujo que el 15 de noviembre de 2022, se le notifico de la resolucion No. 021597
expedida por el Ministerio de Educacién donde se negaba la solicitud de convalidacion
de su estudio, por lo cual el dia 25 del mentado mes y afio radicé medio vertical en
contra de la determinacion.

Manifestd que la demora por parte de la cartera ministerial en resolver la
reposicion interpuesta lo afecta y vulnera la regulacién para el caso el particular, pues,
en término de tramitar el reparo es de 15 dias.

yestas

Lo pretendido

Por lo tanto, el accionante solicita se declare la vulneracién al derecho
fundamental de peticion y se ordene al Ministerio de Educacion Nacional a resolver de
fondo el recurso de reposicién interpuesto desde el 25 de noviembre de 2022 en contra
de la Resolucién No. 021597 expedida por la mentada entidad.

Actuacién Procesal

1. La accion de tutela fue admitida el 06 de febrero de 2022, en el cual se ordeno
la citacién de Ministerio de Educacién Nacional, para que se pronunciara sobre los
hechos de la tutela.

El Ministerio de Educacion Nacional, sefiald que la accion de tutela es
improcedente, por cuanto n cumple con los principios de subsidiariedad, y legitimacién
en la causa, sin embargo, aclar6 que previo a emitir una resolucion en la que se
resuelve el medio impugnatorio del promotor, se hizo necesario remitir el expediente
para el conocimiento de la sala de Evaluacion de Salud y Bienestar de la CONACES,
la cual tendria evento en la ultima semana del mes de enero de 2023.

J.D.V.V



Por ende, solicité no conceder el amparo perseguido y de ser el caso de ser
otorgado solicité un plazo prudente para resolver la reposicion pertinente.

Surtido el tramite indicado, se entra a decidir lo respectivo, previas las
siguientes,

II. CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Nacional en su articulo 86 consagré un nuevo instrumento a
las personas para reclamar del Estado en forma preferente y sumaria "la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales consagrados en la misma Carta", cuando
quiera que se vean vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular en determinadas eventualidades.

2 El articulo 23 de la Constitucidén garantiza el derecho fundamental de todas
las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente, ante los particulares,
para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés general
o particular. El derecho de peticion, en consecuencia, tiene una doble dimension: a) la
posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) la de obtener una respuesta pronta,
congruente y sobre la cuestion planteada.

La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta
resolucion, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

Es necesario destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser
siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos
de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas
de ser puesta en conocimiento del solicitante.

3. Ahora bien, establece el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, que, por medio
del derecho de peticidn, entre otras actuaciones, interponer recursos contra los actos
administrativos, por lo que no cabe duda que las normas que regulan como resolver
dicha garantia fundamental, son aplicables también para decidir los medios de
impugnacion interpuestos en via gubernativa.

Incluyendo, por supuesto dentro de dichas pautas la dispuesta en el articulo 14
ejusdem, que indica “salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion”, 'y en caso de no poder resolver en dicho plazo “la autoridad debera
informar de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en
la Ley, esta circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y
seflalando a la vez el plazo razonable en que resolvera o dara respuesta, el cual no
podra exceder el doble del inicialmente previsto”.

En el caso de los recursos, dicho término admite una excepcion, que es la fijada
en los articulos 79 y 80 ejusdem, para practicar pruebas a solicitud de parte o de oficio.

Frente al tema, la H. Corte Suprema de Justicia refirié que:

”

(...) establece que a través del derecho de peticién se podran “interponer recursos
contra los actos administrativos, por tanto, prima facie, para su resolucién son aplicables
las pautas de la prerrogativa iusfundamental mencionadal, incluyendo el término de 15
dias para emitir respuesta, conforme al articulo 14 ibidem2, y en caso de no ser posible
ello, proceder segun el pardgrafo idem: Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto (...)"...
La precitada regla 13 de la norma en cita, solo admite como excepcion la fijada en los
preceptos 79 y 80 del aludido compendio, aplicables cuando en el tramite de las

1 La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la materia, entre otras muchas otras, en las
sentencias T-181-08, SU-975 de 2003, T-051 de 2002, T-911 de 2001 y T-034 de 1994.

2%(...) Art. 14. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...)”.
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impugnaciones, se “decrete la practica de pruebas. (CSJ STC1635-2016, 12 Feb. 2016,
Rad. 2015-00571-01; reiterado en STC14299-2016, 6 Oct. 2016, Rad. 2016-00642-01)

4. Bajo tales postulados, se debe determinar si el Ministerio de Educacion
Nacional le ha transgredido la garantia constitucional al promotor del ruego al interior
del tramite de convalidacion de su titulo de especialista en urologia, al no resolver la
reposicion interpuesta contra la Resolucién No. 021597.

Verificados los medios suasorios, no aparece evidenciado que la accionada
haya tenido necesidad de decretar pruebas, en relacion con la cuestion impugnada,
para justificar la tardanza de la respuesta tempestiva y legal al recurso, agregando que
en la respuesta al tramite nada de ello demuestra.

Lo expuesto, permite evidenciar que para la fecha en que se radico la accion,
03 de febrero de 2023, ya se habian superado los 15 dias, consagrados para emitir
una determinacion.

Es decir, se tiene que la pasiva como lo alegd el accionante, se encuentra
vulnerando la garantia de peticién

Consecuente con lo consignado, se protegera el derecho fundamental del
promotor, y se debera ordenar al Ministerio de Educacion Nacional que, en un término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva la
reposicion interpuesta contra la Resolucion No. 021597 del 11 de noviembre de 2022.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

PRIMERO. — CONCEDER la accion de tutela interpuesta por HERNAN
AUGUSTO NASS CARVALLO, conforme se expuso en esta sentencia.

SEGUNDO. - ORDENAR al Ministerio de Educacién Nacional que, en un término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, resuelva la
reposicion interpuesta contra la Resolucion No. 021597 del 11 de noviembre de 2022.

TERCERO - COMUNIQUESE por el medio mas expedito la presente
providencia a las partes aqui intervinientes.

CUARTO: - En caso de que la presente providencia no fuere impugnada,
remitase, para efectos de su Revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los
términos del Articulo 31 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplase.

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

J.D.V.V



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: adbac33a16a06c78c9fd4c161684272b415a6278ad2a91444c671451b5e611d6
Documento generado en 16/02/2023 05:07:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Tutela No. 47-2023-00079-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por WILBER
JOSE GUERRA ESCALONA, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA vinclulese a LA ALCALDIA DE BOGOTA,
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — CANCILLERIA-.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase
a notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: Téngase como pruebas la documental aportada por el promotor.

Cumplase,

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Expediente No. 11001330052010-00334-00
Clase: Concordato

El despacho NIEGA la anterior solicitud de levantamiento de medidas
cautelares decretadas y vigentes en el presente proceso. Adviértase a la
concordada que el actual es un proceso en curso, cuyos bienes cautelados son la
prenda general de los acreedores de los créditos ya graduados y calificados, lo que
por ahora, no permite enajenacion alguna de aquellos.

Téngase en cuenta que el expediente se encuentra pendiente de realizar la
audiencia de que trata el articulo 35 de la ley 1116 de 2006 para la cual se fijara
nuevamente fecha por medio de este proveido.

Para su realizacion se sefiala la hora de las 11:30 am del dia 15 del mes marzo
de 2023. Por intermedio de la promotora notifiquese a todos los interesados
teniendo en cuenta las previsiones de ley.

Notifiquese,

La juez

Firmado Por:
Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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