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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

BOGOTA D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

REF: 11001310302201100554 00

Demandante: SANDRA MARIVEL PINEROS LINARES y LUCAS
QUIROGA NIEVES, CESIONARIA, INGRID LORENA QUIROGA
PINEROS.

Demandado: MARCO ANTONIO PINEROS DUENAS, ALCIRA
HERNANDEZ PINEROS y demés personas indeterminadas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Cumplidos los tramites pertinentes se procede a dictar sentencia
en el asunto de la referencia, de conformidad con lo autorizado por el
art. 373 num. 5 del C. G. del P..

ANTECEDENTES

SANDRA MARIVEL PINEROS LINARES y LUCAS QUIROGA
NIEVES por intermedio de apoderado judicial formularon demanda de
pertenencia por adquisicion prescriptiva extraordinaria de dominio en
contra de ALCIRA HERNANDEZ PINEROS, MARCO ANTONIO
PINEROS DUENAS y demas personas indeterminadas que pudieran
tener interés en el bien pretendido en usucapion, a fin de que se declare



tal adquisicion sobre el inmueble ubicado en la calle 40 #78 | -15,
manzana superior 5, del barrio Kennedy Sur de esta ciudad, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria 50S 315460, cuya ubicacion,
linderos y demas caracteristicas se especifican en la demanda; que en
consecuencia de ello se inscriba tal declaracion en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos correspondiente y se condene en

costas a quien se oponga.

Fundan la causa petendi los actores en la posesion ejercida sobre
el bien raiz descrito desde el afio 1991, con animo de sefiores y duefios,
efectuando actos constantes de disposicion como la instalacion de
servicios publicos de gas natural, asi como el pago periddico del
servicio, el pago de energia, agua y alcantarillado desde ese afo, asi
como los impuestos prediales anuales del bien y las mejoras que
afirman con los documentos y testigos que relacionaron con las pruebas

aportadas.

. Adujeron los demandantes desconocer el paradero de la persona
gue aparece en el certificado de libertad y tradicion como el actual
propietario, sin embargo informaron de la ultima direccién donde puede

ser ubicado.

LA ACTUACION PROCESAL



Admitida la demanda mediante providencia de octubre 12 de
2011, por el Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito, se ordend la
notificacion de la parte pasiva asi como el emplazamiento de las
personas indeterminadas en la forma prevista por el anterior Codigo de
Procedimiento Civil y la inscripcion de la demanda en el folio de

matricula respectivo de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

La demandada ALCIRA INELDA HERNANDEZ PINEROS se
notificd personalmente de la demanda el 12 de diciembre de 2012, como
consta en acta de la que da cuenta el folio 89 del cuaderno fisico del
expediente, (Archivo 01 del digital), y contesto la demanda a través de
apoderado judicial, quien se opuso a las pretensiones de la demanda y
presentd la excepcion de mérito o de fondo que denomind “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA EN LA PARTE ACTORA”, fundada en
gue los demandantes derivan la presunta posesion de un contrato de
arrendamiento celebrado con la parte demandada, del cual a la fecha
de contestacion afirma, contindan cancelando los canones al sefior
MARCO ANTONIO PINEROS DUENAS. Informa que la verdadera
propietadia del bien es la sefiora ALCIRA INELDA HERNANDEZ

PINEROS a quien los demandantes deben devolver el inmueble.

Formulé como seguna excepcion la de “INEXISTENCIA DE LA
POSESION INVOCADA POR LOS DEMANDANTES”, que sustenté en
los mismos hechos, esto es en la existencia de un contrato de
arrendamiento del que los demandantes cancelan a la demandada
ALCIRA INELDA HERNANDEZ PINEROS un canon. Por Gltimo y bajo



el mismo argumento, propuso la de “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION

DE pertenencia”.

Emplazadas las personas indeterminadas, la parte actora
descorrio el traslado de las oposiciones propuestas cuestionando que
no se aportara una sola prueba documental del mencionado

arrendamiento.

Presentada demanda de reconvencion, el proceso se abrid a
pruebas mediante decision del juzgado de origen del 26 de mayo de
2014, y verificadas inconsistencias en el tramite del proceso, se tuvo
como demandado al sefior MARCO ANTONIO PINEROS DUENAS,

propietario del bien, mediante auto del 20 de agosto de 2015.

Por auto del 18 de agosto de 2016, se mantuvo el desistimiento
de las pretensiones de la demanda por parte de SANDRA MARIBEL
PINEROS LINARES, y se aceptd la cesion de derechos litigiosos del
segundo demandante LUCAS QUIROGA NIEVES en favor de INGRID
LORENA QUIROGA PINEROS.

Notificado el sefior MARCO ANTONIO PINEROS DUENAS el dia

12 de agosto de 2016, no propuso excepciones de fondo.

Fracasada la conciliacion propuesta en la diligencia de inspeccion
judicial, recaudadas las pruebas conforme a la carga de cada una de
las partes y efectuado el transito de legislacion en debida forma es del

caso decidir la instancia, luego de la diligencia cumplida el pasado 26



de enero del afo en curso que surtid las etapas faltantes conforme al
articulo 373 del actual Cddigo General del Proceso, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procésales del sub- examine, se encuentran
cumplidos habida consideracion que los extremos en contienda gozan de
capacidad para ser parte; comparecieron al proceso en debida forma; la
demanda satisface las exigencias rituarias; y la competencia es la que le
asiste a esta funcionaria para conocer de la accion. Concluyese entonces
gue el proceso admite sentencia, maxime cuando no se observa causal

de nulidad que invalide lo actuado.

Presupuestos de la accion son su respaldo normativo sustancial;
gue los extremos procesales gocen de legitimacion en la causa; y el
legitimo interés de los demandantes para acudir a la accion lo que

determina, en principio, la viabilidad del petitum.

Con relacion al respaldo normativo, se pretende aqui la declaratoria
de pertenencia sobre un bien inmuebles, bajo el supuesto de haberse

poseido de manera extraordinaria.

La posibilidad en comento, es enmarcada por nuestro sistema
juridico dentro del fendbmeno de la “prescripcion” reconocida como uno de
los modos de adquirir el dominio (arts. 673y 2518 del C.C.). En su virtud,

detentar la cosa con el &nimo y la forma propia de quien se considera su



duefio por el término que la norma establece para cada caso, genera la
aptitud de pedir sobre ella la declaratoria de propiedad. Deben entonces
concurrir tres elementos basicos: Uno, la relacion material u objetiva con
la cosa corporal, raiz o mueble -el corpus-, elemento compuesto también
por la intencion subjetiva de tenerla para si, esto es, como sefior y duefio
-el animus-; dos, que la cosa tenga caracter comercial, es decir, sea
susceptible de adquirirse por el mencionado modo; y tres, durante el
tiempo que la ley sefale para cada evento de manera constante e

ininterrumpida.

Y un requisito axioldgico adicional, como es la plena identidad entre

el bien que se posee y el que es objeto de la demanda.

La prescripcion, también llamada usucapion, puede ser ordinaria o
extraordinaria. Es ordinaria cuando para ganarla se necesita ademas
haberla adquirido de buena fe y con justo titulo, el que, si es traslaticio de
dominio, desata también la necesidad de la tradicion (arts. 764 y 2528
ejusdem). La extraordinaria, a su turno, se gana sin necesidad de titulo

alguno presumiéndose la buena fe del poseedor.

Le corresponde entonces al prescribiente que ha invocado la
usucapion probar basicamente que sobre el bien que pretende ha
ejecutado actos positivos que revelen indubitablemente su sefiorio, por el
tiempo que la ley prevé para cada caso. En cuanto al origen de la
posesion, si se invoca como antecedente unico el simple apoderamiento
de la cosa, éste hecho bastara para adquirirla, lo que no sucede cuando

se alega titulo, pues si es traslaticio de dominio, es claro, que el que la



transfiere se desprende del animus domini que sélo pasaria al adquirente

a través de la tradicion (inciso 4° del art. 764 ibidem).

En prescripcion extraordinaria, que es la invocada por los
demandantes en el presente asunto, los presupuestos axiolégicos que
de vieja data se han indicado por la doctrina y la jurisprudencia, para
gue proceda la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio son: a)
posesion material en el demandante; b) que la posesion se prolongue
por el término de ley (20 afos, a voces del art. 2532 del C.C.); tiempo
modificado por la ley 791 de 2002 que redujo las prescripciones
veintenarias de nuestra ley sustancial. ¢) que se cumpla en forma
quieta, pacifica, continua e ininterrumpida; y d) que la cosa o el derecho
sobre el cual se ejerce la posesion sea susceptible de adquirirse por
este fendbmeno. De reunirse aquellos, habra de indagarse si existe
identidad entre el bien que se pretende adquirir y el efectivamente
poseido o si el bien de propiedad de la demandada es viable adquirirlo

por la figura de la prescripcion.

Respecto de éste ultimo, no existen dudas acerca del caracter
comercial de los bienes pretendidos en usucapion circunstancia
constatada mediante sendos certificados de tradicion allegados asi
como los avaluos verificados. Por lo que sin mayores cavilaciones, se
comprueba que los inmuebles que los demandantes solicitan en
prescripcion, son de aquellos que puede enajenarse libremente, pues
no se encuentran enmarcados dentro de alguna de las excepciones

previstas por el legislador para ser adquiridos por prescripcion.



En cuanto al primero de los elementos arriba enlistados, es decir,
gue la posesidn material sea ejercida por el demandante, es preciso
indicar que aquella es definida por el art. 762 del Cédigo Civil como la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo o por

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

En la ley 791 de 2002, se redujeron, como se sabe, los términos
de prescripcidn en materia civil. Por una parte, el articulo primero de
dicha ley dispuso la reduccion a 10 afios de todas las prescripciones
veintenarias del codigo Civil y de otro lado, el articulo 4° de la misma ley
modifica el articulo 2529 del mismo cdédigo que reglamenta el tiempo
necesario para la prescripcion ordinaria que es de tres afios para

muebles y cinco afios para inmuebles.

Lo anterior quiere decir que si la posesion comenzé antes de la
vigencia de la ley el prescribiente, en general podra optar por cumplir el
plazo que le falta bajo los lineamientos de la nueva ley, si le es mas
favorable. En el mismo sentido ya el articulo 41 de le ley 153 de 1887,
habia previsto: “la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que
no se hubiere completado aun al tiempo de promulgarse otra que la
modifique, podra ser regida por la primera o la segunda, a voluntad del
prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcion no empezara a
contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a

regir”.



Para el caso de marras, se busco demostrar el animo de sefiorio
de la demandante cesionaria Ingrid Lorena y anterior a ella del sefor
LUCAS QUIROGA NIEVES, a partir de varios aspectos, verbigracia, las
declaraciones testimoniales recibidas. La sefiora ELPIDIA ESPINOSA
VEGA, de 76 afios de edad y natural de EI Guamo, sin vinculo con las
partes, dijo conocer a la parte demandante, al sefior Lucas y a Sandra
desde hace mas de 30 afios, pagan servicios, dijo que Alcira Hernandez
no ha vivido y no la ha conocido en el inmueble, como tampoco Marco

Antonio Piferos.

En cuanto a las mejoras afirmé que habian hecho las demandantes

los tres pisos.

En cambio, el testigo Alexander Pifieros Hernandez, tio e hijo de los
demandantes en pertenencia, narré que con su padre Marco Antonio iba
mucho a las casas que él tenia, una de esas la casa de Kennedy, la que
es objeto de este proceso, que él le dejé a su mama, a la que iba a cobrar
los arriendos. Record6 los arreglos efectuados por su padre a esa casa,
pero a partir de 2012, aproximadamente y por la separacion de sus

padres, no volvio a ir.

Relaté que el inmueble queda cerca al salén comunal, y que Sandra
y Lucas pagaban arriendo a su papa o a su mama. A la pregunta de
cuando dejaron de pagar el arriendo, dijo que habia un cuaderno donde
la misma Sandra llevaba las cuentas de los arriendos pagados a su padre
y a la sefiora Alcira, mas o menos como hasta el afio 2011. Dijo que el

impuesto siempre lo ha pagado su mama y que hicieron arreglos al bien.



Relato, asi mismo, que aunque hace mucho que no va a la casa, ésta
tenia un local grandisimo en el primer piso, y atras habia un apartamento

gue estaba también arrendado.

Que los demandantes dejaron de pagar los arrendamientos,
posiblemente en aprovechamiento de la separacion de los demandados,
los sefiores MARCO ANTONIO y ALCIRA. A la pregunta del apoderado
de los demandantes en pertenencia sobre a quien le pagaban arriendo
Sandra, Lucas e Ingrid Lorena, el testigo contestd que a él mismo, a su
mama o a su papa. Que Sandra llevaba un cuaderno donde anotaba. Y

gue los arreglos fueron a cargo de su padre por lo menos hasta el 2010.

La testigo ALBA AYALA MONSALVE, vecina de la sefiora Alcira y
el sefor Pifieros, dio cuenta de la recepcion de un arriendo en favor de la
sefora Alcira que luego dejo de recibirlo por parte de los demandantes en

pertenencia. Lo anterior hacia 2011 o 2012.

Cesar Antonio Bermudez, testigo de la parte demandada en la
demanda original, amigo de Ingrid Lorena Quiroga, manifesté que conoce
a Sandra Maribel Pifieros, pero no a la sefiora ALCIRA HERNANDEZ, y
sefalo claramente, que si conocio al papa, esto es a don MARCO, como

propietario del bien.

Tachado de falso el testigo Alexander por ser hijo de los
demandados por el apoderado de la parte actora, este despacho
desestima dicha afirmacion pues no por el hecho del parentesco puede

dubitarse la declaracion del testigo. El sefior Alexander fue preciso en sus



declaraciones, manifestd en su recuerdo lo que le constaba de la relacion
con su padre y de este en relacion con el bien inmueble, el cual siempre
entendio arrendado a los sefiores Sandra y Lucas, por lo menos hasta
donde el acompafid a su padre a recibir los arriendos. Lo anterior
constituye un elemento de prueba que puede y debe ser valorado en la
forma y términos asi descritos y en conjunto con las demas pruebas

recaudadas. No prospera en consecuencia, la tacha de falsedad.

Pero quiere decir ademas lo anterior y de cara a la vista procesal
y probatoria que las actuaciones de la parte demandante, en principio
conformada por Sandra y Lucas Quiroga y luego por la cesionaria de éste
ultimo, Ingrid Lorena Quiroga, no dan cuenta de actos de dominio sobre
el inmueble desde la fecha en que lo adujeron en la demanda y que si
ingresaron al mismo, lo hicieron con base en una relacion de tenencia
constituida con su sefor padre, a quien cancelaban un monto por
concepto de arrendamiento. De dicha relacion, se sefialé que duro hasta
mas o menos el afio 2011, fecha a partir de la cual y en razén de la
separacion de la pareja MARCO — ALCIRA, se dejo de cancelar. Es decir
la tenencia material del bien raiz debié en algin momento tornarse
posesion, no obstante, de ello no hay prueba. Es decir, hacia el afio de
la presentacion de la demanda no existia el tiempo siquiera inicial de

consolidacion de la posesion.

De la lectura de los testimonios, bien escasos, la sefiora ELPIDIA 'y
CESAR no se puede sino concluir la afirmacion de siempre haber visto a
los iniciales demandantes en el bien, haberlos acompafiado a pagar

impuestos, pero ademas dijo particularmente don Cesar que tenia claro



el sefior MARCO ANTONIO PINEROS, padre de la demandante, era

dueno del bien.

Ahora bien, dado que el otro elemento integrante de la posesion
es el corpus, hay que decir que su demostracion en el presente asunto

fluye de forma pristina.

En efecto, como quiera que lo exigido se restringe a determinar
gue, quien se arroga la calidad de poseedor, tenga una relacion de
aprehension material sobre el bien, sea directamente, ora, por
intermedio de un tenedor que la tenga a nombre suyo; se advierte de lo
obrante en el plenario que si bien el inmueble ha servido de casa
habitacion de los demandantes y su familia, ello ocurrié en virtud del
parentesco con el sefior MARCO ANTONIO quien les arrendo para su

vivienda.

Como se sabe las reglas de la posesion imponen el deber de
permanecer de manera continua e ininterrumpida, por el tiempo de ley,
gue a los efectos de la ley 791 de 2002, obliga a los diez (10) afios
tratandose de prescripcidn extraordinaria. Pero si como se vio el
momento de la presentacion de la demanda coincide esta fecha
aproximada con lo sefalado por los testigos como la fecha en la que
aun se cancelaba un canon de arrendamiento es de suponer que ello
resta sustancialmente al animo de seforio que debe acreditarse al
proceso. El lapso antedicho no encuentra soporte suficiente si como se

advierte queda en entredicho todo el tiempo de permanencia en el bien,



gue se dijo de mas de treinta afos si desde el recaudo probatorio consta

una relacion de arrendamiento documentada y afirmada por los testigos.

Ahora bien, con independencia de haber demandado a quien no era
duefio del bien, desde el inicio, y lo cierto es que la demanda se debi6
enfilar Gnicamente en contra de quien aparecia como propietaria del bien
inmueble, la demanda de reconvencion viene a aclarar y precisar que la
sefiora ALCIRA HERNANDEZ PINEROS, es la Uinica propietaria inscrita
del inmueble, persona que nuevamente y conforme al debate cumplido
fue la arrendadora de los demandados en reconvencion. Lo anterior,
acorde con la excepcion planteada como falta de legitimacion en causa,
hallar4d prosperidad pues si bien el sefior MARCO ANTONIO fue
propietario del bien, al momento de la presentacion de la demanda solo
lo era la sefiora ALCIRA, razén por la cual se desvinculara de la decision

judicial a aquél.

La demanda de reconvencion.

Las anteriores breves consideraciones van despejando en este
analisis, la resolucion del planteamiento de la demanda reivindicatoria de
reconvencion. Interpuesta por la demandada ALCIRA HERNANDEZ al
tiempo con su contestacion a la demanda principal, solicita, en respuesta
a la pretension adquisitiva de su contraparte, le sea restituido el bien

inmueble objeto del proceso.

Promovidas las excepciones a su vez, por la parte demandada,

demandantes en la accién inicial, que se enunciaron como la de



“PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO?,
“INACTIVIDAD DE ALCIRA INELDA OPERA EN FAVOR DE MISM
MANDANTES”, “MIS MANDANTES HAN DESPLEGADO
VERDADERAS ACCIONES DE DUENOS Y SENORES DEL INMUEBLE
Y NO RECONOCEN DOMINIO AJENOQO”, “NO ENTREGA DEL BIEN POR
PARTE DE MARCO ANTONIO PINEROS A FAVOR DE ALCIRA
INELDA”, “INTERRUPCION DE LA POSESION QUIETA, PACIFICA Y
PUBLICA DURANTE MAS DE VEINTE ANOS POR PARTE DE MIS
MANDANTES”, y la innominada, las cuales y sin mayores
consideraciones deben ceder ante las pruebas que se fueron develando
en el proceso, entre otras, la documental de relevancia contractual, que
obra en la demanda de reconvenciéon y que da cuenta de un contrato de
arrendamiento de vivienda urbana suscrito el 6 de febrero de 1997 entre
SANDRA MARIBEL PINEROS y LUCAS QUIROGA como arrendatarios
y ALCIRA HERNANDEZ y MARCO ANTONIO PINEROS como

arrendadores.

Aln cuando la demanda inicial defendié una presunta posesion
desde 1991, bien pronto se pone en duda la misma ante la existencia de
una relacion arrendaticia que debe decirse desde ya, encontré soporte
probatorio suficiente en el expediente que da al traste con lo pedido en la
demanda inicial y por el contrario, hace triunfar la reivindicacion, como

pasa a estudiarse.

El articulo 946 del Codigo Civil sefiala la accion de dominio o
reivindicacion como la que tiene el duefio de una cosa singular, de que

no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a



restituirla. Nuestra jurisprudencia ha desarrollado este concepto v,
reiteradamente, ha establecido que para su prosperidad es menester
gue concurran los siguientes elementos esenciales, tradicionalmente
denominados como axiolégicos: a) derecho de dominio en cabeza del
actor, b) que el demandado tenga la posesion del bien objeto de la
reivindicacion, ¢) que haya identidad entre el bien poseido por el
demandado y aquél del cual es propietario el demandante; y d) que se

trate de cosa singular o cuota proindiviso en cosa singular.

Adicionalmente y como segun el articulo 762 de la misma obra, el
poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo,
el reivindicante debe desvirtuar la presuncion anotada, acreditando que
es el dueio de la cosa objeto de litis y que tiene un mejor derecho frente
al demandado poseedor. Por supuesto, éste a su vez, en ejercicio de su
derecho constitucional de defensa, puede, entre otras posturas, debilitar
o frenar la pretension bien con la formulacion de excepciones de mérito
gue enerven el derecho o controvirtiendo la existencia de cualquiera de

esos elementos esenciales.

En el caso la defensa de la parte demandada en reconvencién
respecto de una posesion anterior o coetanea a la titularidad que afirmo
la demandante conforme consta en la anotacién respectiva del folio de
matricula inmobiliaria queda totalmente desvirtuada ante la evidencia
explicita de un contrato de arrendamiento que data de 1997, contrato

gue por lo demas no fue redarguido o tachado de falso y no del que no



consta modificacion o terminacién alguna bien por voluntad de las

partes, ora por pronunciamiento judicial que asi lo hubiere decretado.

El titulo del actor reivindicante debe ser entonces anterior al que
afirma el opositor para que se abra paso la prosperidad de la accion y
el derecho de dominio se demuestra, con la sola copia del registro de la
escritura publica de adquisicion, la que basta al reivindicante para
vencer y si es anterior a la posesion que alega el demandado, su

pretension es indiscutible.

En el evento, y en principio, bien clara surgiria la resolucion del
caso, pues presentada la demanda reivindicatoria por quien aparece
como titular de dominio en el folio de matricula del bien inmueble 50S
315460, conforme a la escritura allegada y la anotacion No. 17 del folio
de matricula inmobiliaria del bien que registré la escritura publica de
venta No. 3427 del 9 de junio de 1993 anterior a quien se opone con
una presunta posesion que data con posterioridad a la propiedad
sefalada por la demandante obliga sin duda a reconocer el hecho cierto

de la propiedad de la parte actora en reconvencion.

No obstante, y desde la comprobacion probatoria de este proceso,
gue evidencio que bajo las reglas de la sana critica, la existencia de una
relacion de tenencia al parecer vigente desde el afio 1997, siendo
entonces la sefiora SANDRA MARIBEL PINEROS LINARES y LUCAS
QUIROGA NIEVES, quien con posterioridad cedidé los derechos



litigiosos a INGRID LORENA, arrendatarios de la parte demandada, y
no poseedores; se evidencia sin hesitacion que la calidad de los aca
demandados en reconvenciéon no fue, ni ha sido la de poseedores, lo
gue impide cumplir con los requisitos de la accion reiivindicatoria y deja
en cambio en libertad a los duefios del bien inmueble a efectuar las
acciones a que haya lugar, de pretender la restitucion del inmueble, bajo
la égida de la institucién del arrendamiento, con las acciones a que haya

lugar .

Sin mas consideraciones, y ante la evidencia de las pruebas que
aunque escasas, son suficientes para derivar la ausencia de posesion
en la pertenenciay en la reivindicacion y en cambio la existencia de una
relacion  arrendaticia entre las partes, se despacharan
desfavorablemente tanto los argumentos de la parte demandante como

los de la demandada en reconvenciodn reivindicatoria.

Se concluye entonces gue el supuesto de hecho de las normas que
amparan la usucapion extraordinaria de vivienda de interés social no se
cumplié, como tampoco lo hicieron los presupuestos de la accidon
reivindicatoria, lo que conduce, a la negativa de las pretensiones de una

y otra demanda.

DECISION



En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ CUARENTA Y SIETE
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ORIGINAL DE
PERTENENCIA Y LAS PEDIDAS EN LA ACCION DE REIVINDICACION EN

RECONVENCION, POR LO EXPUESTO.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS A AMBAS PARTES EN PROPORCION DEL
50%. COMO AGENCIAS EN DERECHO SE FIJA LA SUMA DE $2’000.000.00 MCTE,

PARA CADA UNA DE ELLAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Aura Claret Escobar Castellanos
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 47
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogoté, D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2.023).

Tutela No. 47-2023-00061-00

Teniendo en cuenta que la anterior solicitud redne los requisitos exigidos por
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la presente tutela instaurada por JOSE
ENRIQUE DE LA ROSA PABLOS, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACIAON COLOMBIA vincllese a LA ALCALDIA DE BOGOTA,
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES — CANCILLERIA-.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior y en desarrollo de lo dispuesto por el
articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, SOLICITAR a las entidades accionadas que,
en el improrrogable término de UN (01) DIA contado a partir de la notificacion de
esta decision, so pena de que se tengan por ciertos los hechos de esta tutela, den
respuesta a todo lo manifestado en el escrito tutelar y remitan un informe
pormenorizado de los antecedentes del caso, junto con las copias de la
documentacion que estimen convenientes. A las entidades accionadas se le envia
copia de la peticion de tutela y sus anexos.

TERCERO: Por secretaria y por el medio mas expedito e idéneo, procédase
a notificar esta determinacién tanto a la parte accionante como a la accionada,
dejando las constancias del caso. Inténtese la notificacién de ésta a través de los
medios electronicos disponibles.

CUARTO: NEGAR la medida provisional solicitada, toda vez que de los
elementos aportados al tramite no se advierte necesidad y urgencia que permita
emitir decision de tal naturaleza, de conformidad con lo establecido en el articulo 7
del Decreto 2591 de 1991, por lo que el accionante se debera atener a lo que sea
resuelto en el fallo que se profiera.

QUINTO: Requerir al actor de las diligencias para que, en el término de un
dia, contabilizado desde la notificacion de esta providencia arrime al expediente
todas y cada una de las pruebas enlistadas en la demanda y el radicado de su
peticion sobre la cual echa de menos la respuesta.

Cumplase,

Firmado Por:
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