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Señores           

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ

BOGOTA

E.      S.      D.

 

Referencia:  Expediente No. 110013103047-2020-00156-00

Demandantes: CLARA INES CAMACHO BELTRAN y YUBISA MARIA DE LOS REMEDIOS
ARREDONDO SANCHEZ

Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL LA MONEDA PRIMERA ETAPA
P.H.

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA

 

OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA, mayor y domiciliado en esta ciudad, abogado en
ejercicio identificado con de cedula de ciudadanía número 1’032.376.968 de Bogotá , portador
de la tarjeta profesional 191.589 del Consejo Superior De La Judicatura, actuando en ejercicio
del otorgamiento conferido por la señora ANA CAROLINA RODRIGUEZ ACOSTA, mayor de
edad, con residencia y domicilio en la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de
ciudadanía N° 52.788.047 de Bogotá, en su calidad de representante legal de CONJUNTO
RESIDENCIAL LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H. persona   jurídica de derecho privado
con domicilio en la ciudad de Bogotá D, C., e identificada con el NIT. 800105796-8, en el marco
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del PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE ASAMBLEAS instaurada contra esta
entidad, de manera respetuosa procedo a realizar la CONTESTACION ante el traslado de la
Demanda en referencia, me permito adjuntar el escrito de contestacion y los anexos del acápite
de pruebas

Asi mismo anexo el video de la asamblea de copropiedad del año 2020 y el
reglamento de copropiedad a traves de un link de google drive , ya que por su peso
resulta el unico medio posible  

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las demandas en físico. En estricto
cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 2º del artículo 245 del C.G.P., me permito
aportar una copia digitalizada, indicando que se encuentran los documentos en físico que
reposa en poder de los archivos documentales del conjunto residencial LA MONEDA PRIMERA
ETAPA P.H a disposición del despacho cuando este lo requiera.


Atentamente

 

 OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA

C.C. 1032376968 DE BOGOTA

T.P.191589 DE C.S.J

 



Bogotá D. C., Diciembre de 2021 

 

Señores  

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

BOGOTA  

E. S. D. 

 

Referencia:  Expediente No. 110013103047-2020-00156-00 

Demandantes: 
CLARA INES CAMACHO BELTRAN y YUBISA MARIA DE LOS 

REMEDIOS ARREDONDO SANCHEZ 

Demandada: CONJUNTO RESIDENCIAL LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H. 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA, mayor y domiciliado en esta ciudad, 

abogado en ejercicio identificado con de cedula de ciudadanía número 

1’032.376.968 de Bogotá , portador de la tarjeta profesional 191.589 del Consejo 

Superior De La Judicatura, actuando en ejercicio del otorgamiento conferido por la 

señora ANA CAROLINA RODRIGUEZ ACOSTA, mayor de edad, con residencia y 

domicilio en la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía N° 

52.788.047 de Bogotá, en su calidad de representante legal de CONJUNTO 

RESIDENCIAL LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H. persona  jurídica de derecho 

privado con domicilio en la ciudad de Bogotá D, C., e identificada con el NIT. 

800105796-8, en el marco del PROCESO DE IMPUGNACION DE ACTAS DE 

ASAMBLEAS instaurada contra esta entidad, de manera respetuosa procedo a 

realizar la CONTESTACION ante el traslado de la Demanda en referencia, de 

acuerdo con lo siguiente: 

 

1 SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

PRIMERO: Es falso, La Asamblea Ordinaria de Propietarios, se llevó a cabo de forma 

virtual el domingo 10 de mayo de 2020, bajo los servicios prestados por la empresa 

PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0. 

  

La apoderada de la parte demandante yerra en la aplicación de la temporalidad de 

las normas que regían para la realización de las asambleas generales de 

copropietarios en propiedades horizontales al respecto el decreto 579 de 2020 por 

“Por el cual se adoptan medidas transitorias en materia de propiedad horizontal y 

contratos de arrendamiento, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 



Social y Ecológica” estableció el marco normativo por el cual se llevaría a cabo las 

reuniones ordinarias de asamblea como se señala el artículo 8: 

 

“ARTICULO 8 Asambleas de propiedad horizontal. reuniones ordinarias de asamblea 

de edificaciones sujetas al régimen de propiedad horizontal, de la Ley 675 2001, 

podrán efectuarse:  

 

1. En forma virtual, durante periodo comprendido la vigencia del presente 

decreto y el treinta (30) de junio de 2020, siguiendo los requerimientos del 

artículo 42 de la Ley de 2001 y Capítulo 16 del Título 1 de la parte 2 de Libro 

2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario Sector Comercio, 

Industria y Turismo, y demás normativa legal y reglamentaria vigente 

aplicable a la materia.” 

 

En el caso concreto, desde el principio quedó claro que la reunión ordinaria de 

propietarios se llevaría a cabo de manera virtual, precisándose que el medio sería 

video conferencia on line a través de la utilización de la aplicación diseñada por la 

empresa PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0 . Del contenido 

del acta cuestionada, como de las propias declaraciones de la demandante en el 

escrito de demanda, se desprende que hubo deliberaciones y múltiples 

intervenciones de los participantes, así como el cumplimiento de las condiciones para 

garantizar la concurrencia de todos los copropietarios  

 

Cómo se mostrará dentro del proceso , es importante señalar que dicha aplicación 

tenía la capacidad de generar la convocatoria a todos los copropietarios del 

CONJUNTO RESIDENCIAL LA MONEDA P.H., así como la entrega de los Estados 

financieros y demás documentos requeridos para la revisión de las condiciones 

jurídico-financieras, en la cual se citaron a la totalidad de los propietarios de bienes 

privados  

 

Asimismo su señoría es importante señalar que las pruebas aportadas por la parte 

demandante, intentan inducir al error al operador judicial, toda vez que dichas 

pruebas pretenden desconocer la existencia del quorum y de las mayorías necesarias 

para las decisiones tomadas en dicha asamblea, insinuando que no se cumplió con 

las condiciones jurídicas expresadas en la ley 675 de 2001 en lo que respecta a la 

convocatoria y a la capacidad de tomar decisiones, para lo cual la apoderada de la 

demandante malinterpreta las normas con el argumento de que no hubo 

mecanismos que garantizaran la validez de la reunión llevada a cabo. 

 



El simple hecho de que la asamblea se haya llevado a través de medios virtuales es 

una garantía de qué las comunicaciones sean sucesivas y continuas sin que la luz 

del ordenamiento jurídico exista alguna clase de recriminación a la manera en que 

se celebró dicha reunión.  

 

La apoderada de la parte demandante, haz una indebida interpretación de las 

condiciones establecidas para llevar a cabo una Asamblea General de copropietarios 

en los mandatos del artículo 42 de la ley 675, el sentido de señalar que “En los casos 

a que se refieren los artículos 42 y 43 precedentes, las decisiones adoptadas serán 

ineficaces cuando alguno de los propietarios no participe en la comunicación 

simultánea o sucesiva, o en la comunicación escrita, expresada esta última dentro 

del término previsto en el artículo anterior”. Pero no puede interpretarse esa 

disposición en el sentido de que al no presentarse alguno de los propietarios lo 

decidido carezca de eficacia. 

 

Cómo se demostrará dentro del asunto en cuestión, tanto en la aplicación como en 

las declaraciones afirmar dentro de esta demanda, se contó conto durante dicha 

asamblea con el coeficiente requerido en el artículo 45 de la ley 675 de 2001 para 

la instalación y toma de decisiones durante cada uno los ítems acordados como 

orden del día, motivo por el cual esta demanda está llamada a no prosperar. 

 

SEGUNDO: Es falso, La Asamblea Ordinaria de Propietarios, la asamblea que se 

llevó a cabo de forma virtual el domingo 10 de mayo de 2020, y a sabiendas de qué 

se iba a llevar a cabo el mecanismo de la virtualidad para la celebración de la 

asamblea no se evidencia inconformidad o manifestación a título de reparo que 

expresó su inconformidad frente a la ejecución de la asamblea en la forma en que 

finalmente se practicó. 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 

reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

La apoderada de la parte demandante pretende inducir a un error al operador judicial 

en la medida en la que pretende distraer, la atención del juzgador en la función que 



cumple el operador logístico (empresa ROPIEDATA) Con los mandatos establecidos 

en el reglamento de Propiedad Horizontal, pues como queda plasmado dentro del 

acta y la grabación de dicha asamblea se constató la participación del Presidente del 

Consejo de administración en la instalación.  Por lo tanto, no se puede pretender 

argumentar la nulidad de dicha etapa, pues se sigue predicando de la existencia de 

la mayoría requerida y y el respeto del reglamento de la propiedad horizontal. 

 

La apoderada de la parte demandante pretende señalar la existencia de fallas 

técnicas durante la ejecución de la asamblea, hecho que resulta fácilmente                   

desvirtuables, pues como lo evidencia la copia de la grabación de dicha asamblea 

en ningún momento hubo una interrupción técnica atribuible al software 

implementado por la empresa PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 

900.769.876-0, en el desarrollo de la asamblea a través de video conferencia on 

line, por lo tanto, sí se presentaron fallas, estas deben ser atribuibles al servicio de 

internet contratado de algunos propietarios y no por la aplicación utilizada que 

cuenta con las condiciones técnicas para llevar a cabo una asamblea de esta 

naturaleza. 

 

TERCERO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa de defensa y 

a partir de los argumentos propuestos por la puerta de la parte demandante, en los 

que literalmente señala “ Al sumar los coeficientes relacionados suman el 82.84% 

cifra diferente a la descrita del 73.7%. Pero corregidos sus coeficientes, lo real es 

82.59%.  Es importante señalar que a pesar de la apreciación aritmética qué 

pretendes precisar, en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas 

requeridas para la existencia de quorum y mayorías dentro de una sesión ordinaria 

de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”. 

 



CUARTO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los 

informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante, en los que literalmente señala “ 

Aquí se somete a aprobación de los asambleístas el orden del día propuesto 

inicialmente, Tiempo audio 50’:40”, con quorum del 80.2% al finalizar la votación 

de la aprobación del orden del día. Porcentaje del quorum de participación, según 

personas votantes 73.7%  Es importante señalar que a pesar de la apreciación 

aritmética qué pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las 

condiciones jurídicas requeridas para la existencia de quorum y mayorías dentro de 

una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”. 

 

QUINTO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los 

informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante, en los que literalmente señala “ 

Se inicia la postulación de los candidatos a Presidente. Tiempo audio 52’:30”y al 

54’:55” se abre la votación sin verificar el quorum existente en la reunión antes de 

someterse a votación el presente punto. Porcentaje del quorum de participación, 

según personas votantes 70.6%. Es importante señalar que a pesar de la apreciación 

aritmética qué pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las 

condiciones jurídicas requeridas para la existencia de quorum  y mayorías  respecto 

de coeficientes dentro de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 



menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”. 

 

Frente a la participación y elección de la administradora como secretaria de la 

asamblea,  el reglamento de propiedad horizontal en su artículo 55 regula el tema, 

y  por analogía ha de acudirse al Código de Comercio, en lo referente a la Asamblea 

de Accionistas, que dispone: 

 

ARTÍCULO 185. ;INCOMPATIBILIDAD DE ADMINISTRADORES Y EMPLEADOS;  Salvo 

los casos de representación legal, los administradores y empleados de la sociedad 

no podrán representar en las reuniones de la asamblea o junta de socios acciones 

distintas de las propias, mientras estén en ejercicio de sus cargos, ni sustituir los 

poderes que se les confieran. 

 

En este orden de ideas, ni el administrador, ni los miembros del Consejo de 

Administración podrían representar coeficientes distintos a los suyos. Sin embargo, 

el administrador, a la vez ostenta la calidad representante legal del inmueble 

apartamento 6- 104 de pertenencia del conjunto, y por lo tanto puede participar en 

las reuniones por tener también dicha calidad, pero exclusivamente en 

representación del propio coeficiente de propiedad y no en representación del de 

otros propietarios ausentes. 

 

SEXTO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los 

informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante, en los que literalmente señala “ 

Se abre la votación sin verificar el quorum existente en la reunión antes de 

someterse a votación el presente punto. Porcentaje del quorum de participación, 

según personas votantes 75.9%. Es importante señalar que a pesar de la apreciación 

aritmética qué pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las 

condiciones jurídicas requeridas para la existencia de quorum  y mayorías  respecto 

de coeficientes dentro de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 



un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 

reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

La apoderada de la parte demandante pretende inducir a un error al operador judicial 

en la medida en la que pretende distraer, la atención del juzgador en la función que 

cumple el operador logístico (empresa PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 

900.769.876-0) Con los mandatos establecidos en el reglamento de Propiedad 

Horizontal, pues como queda plasmado dentro del acta y la grabación de dicha 

asamblea se constató la participación del Presidente del Consejo de administración 

en la instalación.  Por lo tanto, no se puede pretender argumentar la nulidad de 

dicha etapa, pues se sigue predicando de la existencia de la mayoría requerida y y 

el respeto del reglamento de la propiedad horizontal. 

 

La apoderada de la parte demandante pretende señalar la existencia de fallas 

técnicas durante la ejecución de la asamblea, hecho que resulta fácilmente                   

desvirtuables, pues como lo evidencia la copia de la grabación de dicha asamblea 

en ningún momento hubo una interrupción técnica atribuible al software 

implementado por la empresa PROPIEDATA, en el desarrollo de la asamblea a través 

de video conferencia on line, por lo tanto, sí se presentaron fallas, estas deben ser 

atribuibles al servicio de internet contratado de algunos propietarios y no por la 

aplicación utilizada que cuenta con las condiciones técnicas para llevar a cabo una 

asamblea de esta naturaleza. 

 

SEPTIMO: Es falso, En el caso concreto, frente al informe jurídico desde el principio 

quedó claro que la reunión ordinaria de propietarios se llevaría a cabo de manera 

virtual, precisándose que el medio sería video conferencia on line a través de la 

utilización de la aplicación diseñada por la empresa  PROPIEDATA SAS identificada 



con el NIT 900.769.876-0. Del contenido del acta cuestionada, como de las propias 

declaraciones de la demandante en el escrito de demanda, se desprende que hubo 

deliberaciones y múltiples intervenciones de los participantes, así como el 

cumplimiento de las condiciones para garantizar la concurrencia de todos los 

copropietarios . 

Así mismo, dicha aplicación tenía la capacidad de generar la convocatoria a todos 

los copropietarios del CONJUNTO RESIDENCIAL LA MONEDA P.H., así como la 

entrega de los Estados financieros, jurídicos y demás documentos requeridos para 

la revisión de las condiciones jurídico-financieras, en la cual se citaron a la totalidad 

de los propietarios de bienes privados  

 

A sabiendas de qué se iba a llevar a cabo el mecanismo de la virtualidad para la 

celebración de la asamblea no se evidencia inconformidad o manifestación a título 

de reparo que expresó su inconformidad frente a la ejecución de la asamblea en la 

forma en que finalmente se practicó. 

 

OCTAVO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los 

informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué 

pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas 

requeridas para la existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro 

de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 



reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

NOVENO: Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los 

informes de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué 

pretende precisar, en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas 

requeridas para la existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro 

de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Cómo se evidenciará a partir de los elementos probatorios aportados tanto por la 

parte demandante como por la parte demandada, se cumplió con las condiciones 

requerías para la instalación de dicha asamblea, donde efectivamente participó el 

presidente del Consejo de administración, y donde además, se configuró el quorum 

requerido a partir del porcentaje del coeficiente necesario para llevar a cabo dicha 

reunión ordinaria, por lo cual no se puede presumir la existencia de algún error de 

forma o de fondo en el desarrollo de la sesión, y tampoco de la validez de las 

decisiones tomadas. 

 

DECIMO: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de defensa 

propuestos la decisión tomada  cumple con un marco de legalidad y legitimidad 

mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum para la 

convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra consignada, 

como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por parte de los 

participantes al momento de la reunión o posteriormente a través de la respectiva 

impugnación del acta con lo cual se entiende un allanamiento a estas decisiones 

adoptadas por la mayoría de los participantes a la reunión 



 

Frente a la elección de los consejeros  en el reglamento de propiedad horizontal no 

existe hasta el momento una previsión que prohíba a los morosos formar parte del 

Consejo, no existe violación a los mismos y por tanto no se podrá demandar la 

decisión de la asamblea que los designó 

 

DECIMO PRIMERO: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de 

defensa propuestos la decisión tomada cumple con un marco de legalidad y 

legitimidad mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum 

para la convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra 

consignada, como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por 

parte de los accionantes al momento de la reunión. 

 

Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los informes 

de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los argumentos 

propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué pretende precisar, 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro de una sesión 

ordinaria de los copropietarios. 

 

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, conforme se demostrará en los fundamentos de 

defensa propuestos la decisión tomada cumple con un marco de legalidad y 

legitimidad mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum 

para la convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra 

consignada, como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por 

parte de los accionantes al momento de la reunión. 

 



Sobre este aspecto, conviene señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que 

se reproduce en el reglamento de propiedad horizontal de la persona jurídica 

demandada, señala que “con excepción de los casos en que la ley o el reglamento 

de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y de las reuniones de 

segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea general sesionará con 

un número plural de propietarios de unidades privadas que representen por lo 

menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con 

el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad y tomará 

decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad 

representados en la respectiva sesión”.´ 

 

Conforme se demostrará en los fundamentos de defensa extraída de los informes 

de la aplicación diseñada por la empresa propiedad y a partir de los argumentos 

propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué pretende precisar, 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro de una sesión 

ordinaria de los copropietarios. 

 

DECIMO TERCERO: Que se demuestre  

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
ME OPONGO ROTUNDAMENTE A TODAS Y A CADA UNA DE ELLAS por carecer 

de fundamento legal. 

 

2 FUNDAMENTOS DE DEFENSA 

 

1. INEXISTENCIA DE LAS CAUSALES FORMALES Y SUSTANCIALES 

INVOCADAS PARA LA DECLARATORIA DE NULIDAD   

 

a. Frente a las asambleas virtuales y la convocatoria  

 

Para este asunto resulta evidente que los argumentos expuestos estan llamados a 

no prosperar frente a la inexistencia de un error  de forma o de fondo, frente a la 

asamblea Ordinaria de Propietarios, llevada  a cabo de forma virtual el domingo 10 

de mayo de 2020 y que es objeto de reclamo por la parte accionante, pues como se 

evidencia en la apreciacion del caso concreto, en ningún momento se presentaron 

circunstancias fácticas, jurídicas o probatorias que afectaran el desarrollo de dicha 

sesión conforme a los lineamientos de la ley 675 de 2001 en lo que respecta ala 



legalidad formal y sustancial de las decisiones tomadas por la Asamblea General de 

los propietarios 

 

El primer reparo formulado en la demanda consiste en la forma como se llevó a cabo 

la susodicha asamblea, esto es virtual, bajo los servicios prestados por la empresa 

PROPIEDATA. 

 

La apoderada de la parte demandante yerra en la aplicación de la temporalidad de 

las normas que regían para la realización de las asambleas generales de 

copropietarios en propiedades horizontales, al respecto el decreto 579 de 2020 por 

“Por el cual se adoptan medidas transitorias en materia de propiedad horizontal y 

contratos de arrendamiento, en el marco del Estado de Emergencia Económica, 

Social y Ecológica” estableció el marco normativo por el cual se llevaría a cabo las 

reuniones ordinarias de asamblea como se señala el artículo 8: 

 

“ARTICULO 8 Asambleas de propiedad horizontal. reuniones ordinarias de asamblea 

de edificaciones sujetas al régimen de propiedad horizontal, de la Ley 675 2001, 

podrán efectuarse:  

 

1. En forma virtual, durante periodo comprendido la vigencia del presente 

decreto y el treinta (30) de junio de 2020, siguiendo los requerimientos del 

artículo 42 de la Ley de 2001 y Capítulo 16 del Título 1 de la parte 2 de Libro 

2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario Sector Comercio, 

Industria y Turismo, y demás normativa legal y reglamentaria vigente 

aplicable a la materia.” ( texto subrayado fuera del texto). 

 

En el caso concreto, desde el principio quedó claro que la reunión ordinaria de 

propietarios se llevaría a cabo de manera virtual, precisándose que el medio sería 

video conferencia on line a través de la utilización de la aplicación diseñada por la 

empresa PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0. Del contenido del 

acta cuestionada, como de las propias declaraciones de la demandante en el escrito 

de demanda, se desprende que hubo deliberaciones y múltiples intervenciones de 

los participantes, así como el cumplimiento de las condiciones para garantizar la 

concurrencia de todos los copropietarios. 

 

Conforme a lo señalado en el artículo 42 de la ley 675 y el art 8 del decreto 579 de 

2020 están permitidas las asambleas de propietarios bajo esta modalidad bajo el 

supuesto que “Siempre que ello se pueda probar, habrá reunión de la asamblea 

general cuando por cualquier medio los propietarios de bienes privados o sus 



representantes o delegados puedan deliberar y decidir por comunicación simultánea 

o sucesiva de conformidad con el quórum requerido para el respectivo caso”.  y 

según el parágrafo de la referida disposición, “Para acreditar la validez de una 

reunión no presencial, deberá quedar prueba inequívoca, como fax, grabación 

magnetofónica o similar, donde sea claro el nombre del propietario que emite la 

comunicación, el contenido de la misma y la hora en que lo hace, así como la 

correspondiente copia de la convocatoria efectuada a los copropietarios”. 

 

Asimismo, de estos elementos se desprende en que hubo precisiones sobre la 

manera en que se garantizaría y registraría la votación de lo cual queda memoria en 

los anexos del documento objeto de discusión, del mismo modo se informó 

previamente y a través de notificaciones tanto físicas como la plataforma contratada 

de los documentos que serían objeto de debate en la asamblea como el balance 

financiero el informe jurídico y el presupuesto general para el año en cuestión. 

 

Cabe anotar que allí se destacó que una empresa externa sería la encargada de la 

logística para registrar la asistencia y las votaciones, dejando la memoria de su 

gestión en los anexos del documental objeto de recriminación (informe de votaciones 

y de asistentes activos y el acta de asamblea con los porcentajes de coeficiente 

especificados). Adicionalmente, se aportó a los presentes un link donde podían 

visualizar en se momento el informe del consejo de administración. 

 

Tanto para la jurisprudencia como para la normatividad, el hecho de que esta 

asamblea se haya efectuado a través de una plataforma de videoconferencia tiene 

plena garantía de que se genere comunicaciones sucesivas y continuas sin que a la 

luz del ordenamiento se pueda generar alguna recriminación en la forma como se 

celebró la reunión. 

 

Se debe señalar que al momento la redacción de la norma invocada, muchas cosas 

no pudieron haberse previsto teniendo en cuenta que la situación en la que nos 

encontrábamos tenía el carácter de emergencia social y económica, pero que aun 

así las videoconferencias virtuales se convirtieron en una manera efectiva y práctica 

para celebrar una reunión como la que la parte demandante objeta, y que garantiza 

la facilitación de la participación de los propietarios a la hora de tomar decisiones  

 

b. Frente a las decisiones tomadas, el quorum y las mayorías. 

 

Sobre este aspecto de las decisiones , el quorum y las mayorías, conviene 

señalar que el artículo 45 de la Ley 675 de 2001, que se reproduce en el reglamento 



de propiedad horizontal de la persona jurídica demandada, señala que “con 

excepción de los casos en que la ley o el reglamento de propiedad horizontal exijan 

un quórum o mayoría superior y de las reuniones de segunda convocatoria previstas 

en el artículo 41, la asamblea general sesionará con un número plural de propietarios 

de unidades privadas que representen por lo menos, más de la mitad de los 

coeficientes de propiedad, y tomará decisiones con el voto favorable de la mitad 

más uno de los coeficientes de propiedad y tomará decisiones con el voto favorable 

de la mitad más uno de los coeficientes de propiedad representados en la respectiva 

sesión”.´ 

 

Véase que el reglamento de la copropiedad en su artículo 56 contenido en la 

escritura pública No 4434  del 8 de Julio de 2003 de la Notaría treinta y siete de 

Bogotá dispone 

 

“ARTÍCULO 56 TOMA DE DECISIONES: 

 

(…) 

 

Salvo para aquellos casos en que la ley el régimen de Propiedad Horizontal o el 

presente reglamento exige una mayoría especial para la validez de ciertas 

determinaciones asamblea tomará sus decisiones con la mayoría simple de los 

derechos representados en la reunión ( subrayado fuera del texto) 

 

(…)” 

 

 

La parte demandante pretende que se declare la nulidad de  

• Verificación del quorum 

• Aprobación del orden del día  

• Elección del presidente y secretaria  

• Aprobación del reglamento de asamblea 

• Informe jurídico  

• Estados financieros  

• Aprobación del presupuesto 

• Elección del consejo de administración  

• Elección del revisor fiscal 

• Votación mascotas  

 



Conforme a los argumentos probatorios aportados por la defensa y a partir de los 

argumentos propuestos por la parte demandante, en los que literalmente señala los 

porcentajes de coeficientes de participación y decisión relacionados con cada uno 

de los ítems señalados anteriormente; Es importante señalar, que a pesar de la 

apreciación aritmética qué pretende precisar el accionante, en ambos escenarios se 

cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la existencia de quorum y 

mayorías dentro de una sesión ordinaria de los copropietarios. 

 

Cómo lo evidencia el acta y los soportes generados en la plataforma diseñada por la 

empresa PROPIEDATA aportados por bancada ( informe de votaciones y de 

asistentes activos )y el acta de asamblea con los porcentajes de coeficiente 

especificados, como de las declaraciones señaladas por la parte demandada, se 

cumplió con las condiciones requeridas para la instalación de dicha asamblea, donde 

efectivamente participó el presidente del Consejo de administración, y donde 

además, se configuró el quorum requerido a partir del porcentaje del coeficiente 

necesario para llevar a cabo dicha reunión ordinaria, por lo cual no se puede 

presumir la existencia de algún error de forma o de fondo en el desarrollo de la 

sesión, y tampoco de la validez de las decisiones tomadas. 

 

Por otra parte, la parte demandante pretende desconocer la validez de todo lo 

actuado durante la asamblea de copropietarios, a través de una mala interpretación 

del artículo 44 de la ley 675 de 2001 que contempla que “En los casos a que se 

refieren los artículos 42 y 43 precedentes, las decisiones adoptadas serán ineficaces 

cuando alguno de los propietarios no participe en la comunicación simultánea o 

sucesiva, o en la comunicación escrita, expresada esta última dentro del término 

previsto en el artículo anterior”, sin embargo se equivoca al interpretar esta 

disposición en el sentido de que al no presentarse alguno de los propietarios lo 

decidido carezca de eficacia. 

 

El hecho de que eventualmente un propietario no asista, se declare renuente o que 

haya presentado fallas técnicas atribuibles a su servicio de internet, dentro de una 

asamblea de copropietarios virtual en ningún sentido puede tener como efecto la 

carencia de valor o tornar inviable la toma de decisiones en asamblea de esa 

naturaleza, pues sí existiendo los medios las partes demandantes estaban enteradas 

de la manera como se iba a llevar tal reunión 

 

Así mismo , La apoderada de la parte demandante pretende señalar la existencia de 

fallas técnicas durante la ejecución de la asamblea, hecho que resulta fácilmente                   

desvirtuables, pues como lo evidencia la copia de la grabación de dicha asamblea 



en ningún momento hubo una interrupción técnica atribuible al software 

implementado por la empresa PROPIEDATA, en el desarrollo de la asamblea a través 

de video conferencia on line, por lo tanto, sí se presentaron fallas, estas deben ser 

atribuibles al servicio de internet contratado de algunos propietarios y no por la 

aplicación utilizada que cuenta con las condiciones técnicas para llevar a cabo una 

asamblea de esta naturaleza. 

 

Conforme se extraída de los informes de la aplicación diseñada por la empresa 

PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0 y a partir de los argumentos 

propuestos por la parte demandante la apreciación aritmética qué pretende precisar, 

en ambos escenarios se cumple con las condiciones jurídicas requeridas para la 

existencia de quorum  y mayorías  respecto de coeficientes dentro de una sesión 

ordinaria de los copropietarios. 

 

c. Frente a la participación de administradora dentro de la asamblea . 

 

Frente a la participación y elección de la administradora como secretaria de la 

asamblea,  el reglamento de propiedad horizontal en su artículo 55 regula el tema 

en el sentido de señalar en su parágrafo 1 que:  

 

“ARTÍCULO 55 QUORUM: 

 

(…) 

 

Parágrafo primero: no es indispensable para la validez de la asamblea que a ella 

asista el administrador o el Consejo de administración en todo caso el administrador 

y los miembros del Consejo de administración no pueden representar derechos 

diferentes a los propios ,  o de aquellos cuya representación ejercen por ley 

 

(…)” 

 

Por analogía ha de acudirse al Código de Comercio, en lo referente a la Asamblea 

de Accionistas, que dispone: 

 

ARTÍCULO 185. ;INCOMPATIBILIDAD DE ADMINISTRADORES Y EMPLEADOS;  Salvo 

los casos de representación legal, los administradores y empleados de la sociedad 

no podrán representar en las reuniones de la asamblea o junta de socios acciones 

distintas de las propias, mientras estén en ejercicio de sus cargos, ni sustituir los 

poderes que se les confieran. 



 

En este orden de ideas, ni el administrador, ni los miembros del Consejo de 

Administración podrían representar coeficientes distintos a los suyos. Sin embargo, 

para el caso en concreto el administrador, a la vez ostenta la calidad representante 

legal del inmueble apartamento 6-104 ubicado en dicha copropiedad y de 

pertenencia del conjunto, y por lo tanto puede participar en las reuniones por tener 

también dicha calidad, pero exclusivamente en representación del propio coeficiente 

de propiedad y no en representación del de otros propietarios ausentes. 

 

Por ende, no se puede configurar la existencia de algún vicio en la participación, 

dentro de la asamblea de copropietarios, pues legítimamente representa el 

coeficiente correspondiente al inmueble perteneciente a la comunidad, y de ahí se 

desprende las facultades de ser nombrada por derecho de postulación y de  votación 

para ser elegida como secretaria de dicha asamblea. 

 

d. Frente a validez de la elección de los consejeros de administración  

 

Frente a la facultades sustanciales para el nombramiento al consejo de 

administracion, por parte de la asamblea de copropietarios La Ley 675 de 2001 en 

el artículo 38, asigna como funciones de la asamblea general el nombramiento y 

remoción del consejo de administración como se señala a continuación . 

 

Artículo 38. NATURALEZA Y FUNCIONES. La asamblea general de propietarios es el 

órgano de dirección de la persona jurídica que surge por mandato de esta ley, y 

tendrá como funciones básicas las siguientes: 

 

5. Elegir y remover los miembros del consejo de administración y, cuando exista, 

al Revisor Fiscal y su suplente, para los períodos establecidos en el reglamento 

de propiedad horizontal, que, en su defecto, será de un año. … (subrayado fuera 

de texto) 

 

Así mismo el art.37 señalan quienes pueden hacer parte de la asamblea de 

copropietarios:  

 

“La asamblea general la constituirán los propietarios de bienes privados o sus 

representantes o delegados reunidos con el quórum y las condiciones previstas en 

esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal.  

 

La asamblea general la constituirán los propietarios de bienes privados o sus 



representantes o delegados reunidos con el quórum y las condiciones previstas en 

esta ley y en el reglamento de propiedad horizontal. 

 

De conformidad con el artículo 38 de la Ley 675 de 2001 numeral 6- la asamblea 

general de propietarios podrá “aprobar las reformas al reglamento de propiedad 

horizontal”, y posteriormente elevarlo a escritura pública y registrarlo en la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos correspondiente. Hasta que esto no se realice, 

la asamblea no puede prohibir la participación y voto del moroso en la asamblea 

general. 

 

Por ende, la ley 675 de 2001 no prohíbe la participación y elección de un propietario 

moroso para el Consejo de administración, así como el mismo Estatuto de Propiedad 

Horizontal no reglamenta específicamente sobre ello. 

 

Por lo tanto, a pesar de la existencia en mora de dichos copropietarios, no es posible 

coartarle los derechos de participación y voto dentro de la asamblea de 

copropietarios objeto de esta demanda, pues dicha prohibición o restricción debe 

estar consagrada en el reglamento de Propiedad Horizontal 

 

Además  es de recibo de los asambleístas remover y designar a los miembros del 

Consejo de administración, pues como se evidencia en la acta de asamblea, se 

argumenta su remoción alegando el incumplimiento de sus funciones, por los 

argumentos puestos a conocimiento de los asambleístas respecto de tal aspecto, y 

ello advierte que la decisión tomada, cumple con un marco de legalidad y legitimidad 

mediante la comprobación del llamado a lista y la verificación del quorum para la 

convocatoria y la toma de decisiones como en dicha acta se encuentra consignada, 

como tampoco se evidencia la exposición de alguna inconformidad por parte de los 

accionantes al momento de la reunión o posteriormente a través de la respectiva 

impugnación del acta con lo cual se entiende un allanamiento a estas decisiones 

adoptadas por la mayoría de los participantes a la reunión. 

 

Como lo evidencian las convocatorias y acta de reunión de asamblea , no resulta 

posible pregonar la existencia de una vulneración a los derechos fundamentales al 

debido proceso; puesto que se respetó el proceso de aprobación de las decisiones 

en las asambleas de copropietarios señalados en el artículo 45 de la ley 675 de 2001: 

 

“ARTÍCULO 45. QUÓRUM Y MAYORÍAS. Con excepción de los casos en que la 

ley o el reglamento de propiedad horizontal exijan un quórum o mayoría superior y 

de las reuniones de segunda convocatoria previstas en el artículo 41, la asamblea 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0675_2001_pr001.html#41


general sesionará con un número plural de propietarios de unidades privadas que 

representen por lo menos, más de la mitad de los coeficientes de propiedad, y 

tomará decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los coeficientes de 

propiedad y tomará decisiones con el voto favorable de la mitad más uno de los 

coeficientes de propiedad <sic, texto repetido> representados en la respectiva 

sesión”. 

 

Así las cosas en el asunto que ocupa a esta bancada ,sustancialmente se cumplieron 

con los requisitos tanto sustanciales como formales para tomar una decisión propia 

del órgano de dirección (asamblea de copropietarios) plasmadas específicamente en 

el acta de asamblea del día domingo 10 de mayo de 2020, en la cual participaron 

los copropietarios que reunían el porcentaje del coeficiente necesario para la 

deliberación y de  toma de decisiones y que determinó la elección del Consejo de 

copropiedad a tenor del artículo 38 de la ley 675 de 2001. 

 

2. LAS GENERICAS QUE SE PRESENTEN DENTRO DEL PROCESO.    

2. PETICIÓN 

 

Por los argumentos fácticos y jurídicos expuestos, respetuosamente, solicito al 

despacho: 

 
1. DECRETAR las excepciones propuestas y en consecuencia denegar las 

pretensiones de la demanda.  

 
2. Condenar en costas a la parte demandante. 

 

3. PRUEBAS 

A. DOCUMENTALES 

 

1. Certificación digital emitida por el representante legal de la sociedad 

PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0,  

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA  acredita a) la ejecución de la PROPIEDATA SAS 

identificada con el NIT 900.769.876-0 a través de la plataforma PROPIEDATA b) que 

dicha sesión conto con las condiciones técnicas jurídicas necesarias para su 

ejecución, c) así mismo se puede evidenciar a través de las decisiones adoptadas 

por los asambleístas que se tuvo de manera continua el quorum necesario para 

llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse como validas todas sus decisiones  



 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada, indicando 

que se encuentra el documento en físico que reposa en poder de los archivos 

documentales del conjunto residencial LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H a 

disposición del despacho cuando este lo requiera 

 

2. Copia de la video conferencia online de la asamblea general ordinaria del día 10 

de mayo del 2020, enviada a través de acceso directo de la plataforma Google 

drive 

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar: a) la ejecución de la asamblea 

general de copropietarios ordinaria del día 10 de mayo del 2020 b) se puede 

evidenciar a través de las decisiones adoptadas por los asambleístas que se tuvo de 

manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse 

como validas todas sus decisiones, sin posibilidad alguna de ser manipulado o 

adulterado los resultados de las votaciones 

 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada enviada a 

través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que se encuentra 

una copia en CD O USB  que reposa en poder de los archivos documentales del 

conjunto residencial LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H a disposición del 

despacho cuando este lo requiera 

 
3. Copia digitalizada del reglamento de copropiedad de LA MONEDA PRIMERA 

ETAPA P.H. contenido en la escritura pública No 4434  del 8 de Julio de 2003 

de la Notaría treinta y siete de Bogotá 

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar a) el cumplimiento de los estipulado 

dentro de dicho reglamento,  y de las  decisiones adoptadas por los asambleístas 

que se tuvo de manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha 

asamblea y tenerse como validas todas sus decisiones 

 



Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada enviada a 

través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que se encuentra 

el documento en físico que reposa en poder de los archivos documentales del 

conjunto residencial LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H a disposición del 

despacho cuando este lo requiera 

 

4. Copia digital del Informe de Asistentes activos al inicio y fin de la asamblea y en 

cada una de las votaciones. realizado por de la sociedad PROPIEDATA SAS 

identificada con el NIT 900.769.876-0, de la asamblea general de copropietarios 

ordinaria del día 10 de mayo del 2020. 

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar a) el cumplimiento de los estipulado 

dentro de dicho reglamento,  y de las  decisiones adoptadas por los asambleístas 

que se tuvo de manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha 

asamblea y tenerse como validas todas sus decisiones B) medición con certeza de 

los participantes a dicha asamblea.  

 

Teniendo en cuenta que, con ocasión de la declaración de emergencia sanitaria 

declarada por el Gobierno Nacional, y no siendo posible la radicación de las 

demandas en físico. En estricto cumplimiento a los preceptos contenidos en el inciso 

2º del artículo 245 del C.G.P., me permito aportar una copia digitalizada enviada a 

través de acceso directo de la plataforma Google drive , indicando que se encuentra 

el documento en físico que reposa en poder de los archivos documentales del 

conjunto residencial LA MONEDA PRIMERA ETAPA P.H a disposición del 

despacho cuando este lo requiera 

 

5. Acta de asamblea digital de la asamblea general de copropietarios ordinaria del 

día 10 de mayo del 2020 

 

CONDUCENCIA Y PERTINENCIA acreditar a) la ejecución de la asamblea general 

de copropietarios ordinaria del día 10 de mayo del 2020 b) se puede evidenciar a 

través de las decisiones adoptadas por los asambleístas que se tuvo de manera 

continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse como 

validas todas sus decisiones, sin posibilidad alguna de ser manipulado o adulterado 

los resultados de las votaciones c) el cumplimiento de los estipulado dentro de dicho 

reglamento,  y de las  decisiones adoptadas por los asambleístas que se tuvo de 



manera continua el quorum necesario para llevarse a cabo dicha asamblea y tenerse 

como validas todas sus decisiones d) medición con certeza de los participantes a 

dicha asamblea. 

 

6. Informe de votación emitida por el representante legal de la sociedad 

PROPIEDATA SAS identificada con el NIT 900.769.876-0 en uso de la  plataforma 

PROPIEDATA de las cuestiones sometidas a consideración dentro de la asamblea 

general de copropietarios ordinaria del día 10 de mayo del 2020. 

 

7. Las que se encuentran dentro del proceso. 

 
B. TESTIMONIALES.- 

 

Para que declaren lo que les conste sobre los hechos de esta demanda y de su 

contestación, le solicito se sirva hacer comparecer a las siguientes personas mayores 

de edad, vecinos de esta ciudad: 

• ESTANISLAO ROZO COVALEDA con domicilio en la carrera 55A N° 169A – 10 

de la ciudad de Bogotá con el objeto de declarar lo que les conste sobre los 

hechos de esta demanda y de su contestación 

 

• JESUS MARIA OSPINA con domicilio en la carrera 55A N° 169A – 10 bloque 3 

512 con el objeto de declarar lo que les conste sobre los hechos de esta demanda 

y de su contestación 

 

• JOSE EVER ARISTIZABAL identificado con cedula de ciudadanía No. 

79.915.455 Calle 145A # 49 - 15. Representante de la plataforma PROPIEDATA 

y moderador técnico de dicha asamblea con el objeto de declarar lo que les 

conste sobre los hechos de esta demanda y de su contestación 

 
C. DECLARACION DE PARTE  

Se cite y haga comparecer ante su despacho al demandando señora ANA 

CAROLINA RODRIGUEZ ACOSTA, mayor de edad, con residencia y domicilio en 

la ciudad de Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.788.047 de 

Bogotá, en su calidad de representante legal de CONJUNTO RESIDENCIAL LA 

MONEDA PRIMERA ETAPA P.H. para todos los efectos. 

 

 

 



 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las recibiré en la secretaria de su despacho o en la calle 19 número 4-56 apto 504 

de la ciudad de Bogotá número telefónico 3193431756 y Correo electrónico 

abogadoscys620@yahoo.es  

 

Mi poderdante recibirá notificaciones en la oficina de administración del  Conjunto 

Residencial La Moneda P.H carrera 55A N° 169A – 10 de la ciudad de Bogotá  

 

Correo electrónico: phcrlamoneda@gmail.com  

 
 
Atentamente  
 
 
 
 
 
 
 
OSWALDO ALFONSO CONSUEGRA MEZA  
C.C. 1032376968 DE BOGOTA 
T.P.191589 DE C.S.J 
 
 

mailto:abogadoscys620@yahoo.es
mailto:phcrlamoneda@gmail.com






























































































































































































NOTARÍA TREINTA Y SIETE DEL CÍRCULO DE BOGOTÁ D.C.

Esta hoja corresponde a la última de la PRIMERA (1ª.) copia TOTAL y

digitalizada, de la escritura pública No. 4434 de fecha 8 de julio de 2003, otorgada

en la Notaría 37 de Bogotá D.C. Es fiel y PRIMERA (1ª.) copia digitalizada tomada

de su original, la que expido conforme al Decreto – Ley 960 de 1970, en

CUARENTA Y OCHO (48) folios útiles, debidamente firmados digitalmente con

destino a: EL INTERESADO, hoy 22 de enero de 2021.

DIEGO MAURICIO ROJAS PEÑA

NOTARIO TREINTA Y SIETE (37) DE BOGOTÁ D.C. - 

ENCARGADO

La alteración, modificación, así como la extracción o incorporación de folios o anexos

en esta copia, constituyen conductas tipificadas en el delito de falsedad, sancionadas

por la ley penal.

Esta copia fue generada electrónicamente con firma digital y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme al articulo 28 de  la Ley 527 de 1999.

Calle 67 No. 7 – 82/86/90    PBX: 316 37 37     www.notaria37bogota.com     

informacion@notaria37bogota.com



Calle 67 No. 7 – 82/86/90    PBX: 316 37 37     www.notaria37bogota.com     

informacion@notaria37bogota.com
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Bogotá: Calle 145A # 49 - 15. 

PBX: (57-1) 9160002 

Contacto: info@propiedata.com 
Web Site: www.propiedata.com 

 
 

Bogotá, 30 de noviembre de 2021 

 

Señores 

Conjunto La Moneda 

 

JOSE EVER ARISTIZABAL DUARTE, identificado con cedula de ciudadanía No. 

79.915.455 actuando en nombre de la empresa PROPIEDATA SAS identificada con el 

NIT 900.769.876-0, certifico que mediante la plataforma PROPIEDATA, se llevó a 

cabo la Asamblea General Ordinaria No Presencial del CONJUNTO LA MONEDA 

NIT 901250655-4, el día 10 de mayo del 2020, la cual se desarrolló sin problema alguno 

y bajo los criterios establecidos en el decreto 398 de 13 de marzo de 2020, expedido 

por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, especialmente en el entendido del 

capítulo 16 que trata sobre las reuniones no presenciales y la ley 671 2001. 

 

Así mismo certifica como se puede evidenciar a través de las decisiones adoptadas por 

los asambleístas que se tuvo de manera continua el quorum necesario para llevarse a 

cabo dicha asamblea y tenerse como validas todas sus decisiones, sin posibilidad alguna 

de ser manipulado o adulterado los resultados de las votaciones, nuestra plataforma 

sigue todos los lineamientos técnicos para mantener la integridad y seguridad de la 

información presentada y entregada en tiempo real y haciendo la recopilación de los 

votos realizados en la asamblea con los diferentes reportes entregados a la 

administración  

 

Se expide la presente certificación en Bogotá, a los doce (30) días del mes de noviembre 

de 2021. 

 

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

 

Jose Aristizabal 

Representante Legal 

 

 

 

http://www.propiedata.com/
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Conjunto Residencial La Moneda

ASAMBLEA ORDINARIA CONJUNTO LA MONEDA
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¿Están de acuerdo con el orden del día propuesto ?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

SI 48.34% 65.59913%

NO 22.22% 30.14656%

Voto en Blanco 3.13% 4.25431%

Total 73.69% 100%

SI NO
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Selecciona un candidato para la presidencia de la asamblea

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Jesus Maria Ospina 28.25% 40.02693%

Andres Gutierrez Bayona 20.26% 28.71112%

Isabel Rojas 10.17% 14.41224%

Claudia Mercedes Ramirez Uribe 7.50% 10.62850%

Diego Méndez 4.39% 6.22121%

Total 70.57% 100%
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Selecciona un candidato para secretario de la asamblea

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Carolina Rodriguez 54.93% 75.69932%

Pompeyo Russi Igua 17.64% 24.30068%

Total 72.57% 100%

Carolina Rodriguez

Pompeyo Russi Igua
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¿Aprueban los candidatos de la comisión verificadora del Acta de la Asamblea?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

SI 66.14% 93.55021%

NO 2.60% 3.67751%

Voto en Blanco 1.96% 2.77228%

Total 70.70% 100%

SI NO

Voto en Blanco
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¿Señores Asambleístas aprueban el reglamento de la Asamblea?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

SI 70.90% 93.46207%

NO 4.28% 5.64819%

Voto Blanco 0.68% 0.88974%

Total 75.86% 100%

SI NO

Voto Blanco
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¿Se desea someter a votación para la reparación del apartamento Torre 4 Apto115?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

SI 40.67% 58.58964%

NO 19.59% 28.21436%

Voto en Blanco 9.16% 13.19600%

Total 69.41% 100%

SI NO

Voto en Blanco
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¿Solicito autorización para determinar los responsables y seguir las acciones legales?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

SI 59.36% 85.41112%

Voto en Blanco 5.67% 8.16488%

NO 4.46% 6.42400%

Total 69.50% 100%

SI

Voto en Blanco NO
0

10

20

30

40

50

60

70

80

85.41112150205021

8.16488022444429 6.423998273505509

AyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyuda



2/12/21 7:26 Ver Asamblea | Propiedata

https://app.propiedata.com/conjuntos/w3A3aCQDGM5jqhMXj/administrador/asambleas/hZ67NHCSRfQyQ75mG/detalles?tab=POLL_REPORTS 9/18

Proyectos urgentes a desarrollar

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

En asamblea extraordinaria presencial 37.62% 50.88585%

En esta asamblea 36.31% 49.11415%

Total 73.94% 100%
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¿Aprueba los estados financieros a 31 de Dic de 2019?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Apruebo 53.62% 82.52539%

No apruebo 11.36% 17.47461%

Total 64.98% 100%
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¿Aprueba el presupuesto del año 2020?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Apruebo 44.82% 65.07695%

No apruebo 24.06% 34.92305%

Total 68.88% 100%
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¿Aprueba que se aumente en 4% la administración?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

No apruebo 45.43% 66.61535%

Apruebo 22.77% 33.38465%

Total 68.20% 100%
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Selecciona 7 candidatos al consejo de administración

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Yiced Cardenas Rivera 57.00% 12.02608%

Maria De Jesus Prieto 56.34% 11.88683%

Isabel Rojas 55.65% 11.74230%

Daniel Alfonso Pardo Garcia 54.98% 11.60095%

Juan Carlos Junco 53.70% 11.32983%

Jesus David Ospina 50.89% 10.73697%

Luis Hernan Velez 50.29% 10.61143%

Yolanda De Parra 48.36% 10.20423%

Hellman Alfonso Diaz 24.06% 5.07522%

Marcela Mora 22.69% 4.78617%

Total 100%
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¿Elije a la Sra. Gladys Prieto como revisor fiscal para el año 2020 - 2021?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Si 47.91% 82.70476%

No 10.02% 17.29524%

Total 57.93% 100%
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¿Esta de acuerdo en que se hagan trabajos individuales en las cubiertas?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

En desacuerdo 6.29% 77.13059%

De acuerdo 1.86% 22.86941%

Total 8.15% 100%

En desacuerdo
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¿Esta de acuerdo o en desacuerdo en que se hagan trabajos individuales en las cubiertas?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

En desacuerdo 39.11% 73.23970%

Deacuerdo 14.29% 26.76030%

Total 53.40% 100%
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¿Esta de acuerdo con que las mascotas no circulen en zonas comunes?

(Coeficiente)

Respuesta Coeficiente Total

Si 30.58% 55.32435%

No 24.69% 44.67565%

Total 55.27% 100%
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Conjunto Residencial La Moneda

Asistentes activos al inicio y fin de la asamblea y en cada una
de las votaciones.

ASAMBLEA ORDINARIA CONJUNTO LA MONEDA

Domingo 10 de mayo del 2020
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Inicio de la asamblea

Asambleista/Unidad

Lilia De Linares

Torre 5 - Apartamento 103

Olga Stella Gantiva Bernal

Torre 3 - Apartamento 411

Miguel Angel Soto Gaitan

Torre 7 - Apartamento 302

Yiced Cardenas Rivera

Torre 4 - Apartamento 113

Jorge Melendez

Torre 5 - Apartamento 403

Jose Cordero

Torre 1 - Apartamento 204

Jose Cordero

Torre 4 - Apartamento 216

Jose Cordero

Torre 7 - Apartamento 403

Graciela De Acevedo

Torre 7 - Apartamento 501

Edith Rodriguez Cortes

Torre 4 - Apartamento 514

Johana Mercedes Farias Pi–eros

Torre 3 - Apartamento 511

Maria Del Pilar Bohorquez Caro

Torre 4 - Apartamento 316

Nora Rubiela Angulo Menjura

Torre 7 - Apartamento 204

Jose Salvador Pico

Torre 6 - Apartamento 401
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Asambleista/Unidad

Yolanda Hortua

Torre 6 - Apartamento 502

Gloria Maria Bedoya

Torre 3 - Apartamento 210

Hellman Alfonso Diaz

Torre 2 - Apartamento 106

Javier Pardo Barreto

Torre 6 - Apartamento 504

Marcela Mora

Torre 1 - Apartamento 502

Claudia M. Ramirez

Torre 1 - Apartamento 103

Claudia M. Ramirez

Torre 4 - Apartamento 116

Margarita Gutierrez

Torre 2 - Apartamento 408

Angela Palacio

Torre 5 - Apartamento 301

DORA ISABEL CARRILLO BARBOSA

Torre 2 - Apartamento 507

Maria Moreno

Torre 3 - Apartamento 309

Wilson Alfonso Ortegon Roncancio

Torre 2 - Apartamento 306

Laura Ramirez Doncel

Torre 1 - Apartamento 504

Roxana Gaitan

Torre 2 - Apartamento 405

Julio Roberto Perez

Torre 2 - Apartamento 505
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Asambleista/Unidad

Jaime Rincon Sanchez

Torre 6 - Apartamento 503

Crisanto Hurtado

Torre 3 - Apartamento 510

Jesus David Ospina

Torre 8 - Apartamento 503

Fabian Ignacio Rodriguez Giraldo

Torre 5 - Apartamento 401

Jairo Enrique Molano

Torre 5 - Apartamento 503

Felipe Gomez Herrera

Torre 2 - Apartamento 305

Andres Eduardo Gomez

Torre 5 - Apartamento 304

Luz Fanny Charry

Torre 7 - Apartamento 201

Lucia Fabiola Benitez De Forero

Torre 1 - Apartamento 203

Jose Luis Mendoza

Torre 8 - Apartamento 302

Olga Lucia Varela

Torre 8 - Apartamento 201

Gladys Pacheco

Torre 6 - Apartamento 201

Jaime Torres

Torre 6 - Apartamento 403

Rocio Abril Caballero

Torre 8 - Apartamento 504

Maria Fernanda Hernandez Ortega

Torre 8 - Apartamento 102
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Asambleista/Unidad

Sonia Lamilla

Torre 3 - Apartamento 310

Isabel Rojas

Torre 2 - Apartamento 506

Rafael Barreto

Torre 7 - Apartamento 102

Edilma Villamizar

Torre 6 - Apartamento 202

Leslie Pamela Serrano Artunduaga

Torre 7 - Apartamento 404

Tulio Cesar Matallana Muñoz

Torre 1 - Apartamento 102

Lida Ines Ramos De Rueda

Torre 8 - Apartamento 202

Guillermo Rico Sabogal

Torre 2 - Apartamento 407

Maria De Jesus Prieto

Torre 4 - Apartamento 215

Fernando Llanos

Torre 4 - Apartamento 314

Fernando Llanos

Torre 7 - Apartamento 104

Gladys Marcela Ospina Restrepo

Torre 3 - Apartamento 410

Jaime Fabio Bedoya Cabas

Torre 2 - Apartamento 206

Yolanda De Parra

Torre 5 - Apartamento 303

Jesus Maria Ospina

Torre 3 - Apartamento 512

AyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyudaAyuda



2/12/21 7:24 Ver Asamblea | Propiedata

https://app.propiedata.com/conjuntos/w3A3aCQDGM5jqhMXj/administrador/asambleas/hZ67NHCSRfQyQ75mG/detalles?tab=ACTIVE_ASSISTANT… 7/12

Asambleista/Unidad

Doris Mercedes Zerda Tapia

Torre 1 - Apartamento 402

Stella Coral

Torre 4 - Apartamento 213

Pompeyo Russi Igua

Torre 1 - Apartamento 303

Estanislao Rozo Covaleda

Torre 2 - Apartamento 108

Estanislao Rozo Covaleda

Torre 1 - Apartamento 503

Augusto Cuervo Pineda

Torre 7 - Apartamento 301

Juan Carlos Junco

Torre 6 - Apartamento 402

Alvaro Casas

Torre 7 - Apartamento 401

Alvaro Casas

Torre 7 - Apartamento 402

Judith Marina Ortegon

Torre 2 - Apartamento 107

Andres Gutierrez Bayona

Torre 4 - Apartamento 415

Alejandro Arias Delgado

Torre 5 - Apartamento 404

Pedro Martinez

Torre 8 - Apartamento 301

David Diaz Ospina

Torre 6 - Apartamento 103

Margarita Arevalo Mojica

Torre 4 - Apartamento 513
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Asambleista/Unidad

Martin De Jesus Lemus Santana

Torre 1 - Apartamento 302

Luis Eduardo Junco

Torre 8 - Apartamento 403

Edgar Mendieta

Torre 4 - Apartamento 114

Javier Corredor

Torre 8 - Apartamento 101

Martha Leonor Escobar Pacheco

Torre 6 - Apartamento 404

Diego Méndez

Torre 4 - Apartamento 115

Jairo Izquierdo

Torre 7 - Apartamento 503

Amalia Díaz

Torre 7 - Apartamento 101

Lucy Gutierrez

Torre 1 - Apartamento 403

Ivan Gonzalez

Torre 5 - Apartamento 402

Maria Claudia Tarazona Castillo

Torre 2 - Apartamento 406

Rosana Patricia Escobar

Torre 2 - Apartamento 208

Juan Carlos Gutierrez Diez

Torre 6 - Apartamento 301

Juan Carlos Gutierrez Diez

Torre 6 - Apartamento 302

Mauricio Novoa

Torre 3 - Apartamento 209
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Asambleista/Unidad

Mauricio Novoa

Torre 3 - Apartamento 311

Mauricio Novoa

Torre 8 - Apartamento 303

Nohora Rodriguez

Torre 2 - Apartamento 207

Yubisa Arredondo

Torre 6 - Apartamento 204

Yubisa Arredondo

Torre 6 - Apartamento 203

Gustavo Chamorro

Torre 6 - Apartamento 101

Nohora Lucia Paez

Torre 8 - Apartamento 401

Pilar Benitez

Torre 1 - Apartamento 401

Pilar Benitez

Torre 1 - Apartamento 404

Pilar Benitez

Torre 1 - Apartamento 304

Evelia Rodriguez Cardenas

Torre 2 - Apartamento 205

Eduardo Restrepo

Torre 7 - Apartamento 303

Fernando Vasquez

Torre 8 - Apartamento 404

Nebardo Abril

Torre 2 - Apartamento 308

Candelaria Vallejo Romero

Torre 5 - Apartamento 502
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Asambleista/Unidad

Henry Quiñones Barreto

Torre 3 - Apartamento 312

GLADIS MARIA GOMEZ ANGARITA

Torre 8 - Apartamento 203

Paola Mendoza

Torre 1 - Apartamento 501

Carlos Fernando Mora Cubillos

Torre 8 - Apartamento 304

Amparo Cleves

Torre 5 - Apartamento 501

Mauricio Gomez Porras

Torre 8 - Apartamento 501

Miryam Ortiz

Torre 4 - Apartamento 315
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Fin de la asamblea

Asambleista/Unidad
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Anexo Video Contestación Representante Legal Conjunto 

 

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee1Sjqt2aiFImItQXMw

J_QcBF2pcSyadZN-8_VDQyKmZwQ?e=DmuPzb  

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee1Sjqt2aiFImItQXMwJ_QcBF2pcSyadZN-8_VDQyKmZwQ?e=DmuPzb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee1Sjqt2aiFImItQXMwJ_QcBF2pcSyadZN-8_VDQyKmZwQ?e=DmuPzb
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/j47cctobt_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ee1Sjqt2aiFImItQXMwJ_QcBF2pcSyadZN-8_VDQyKmZwQ?e=DmuPzb


 

 

 

2008-663 



8/6/22, 11:00 Correo: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkADFmOGFiNTM4LWVmNWUtNGUxMy04ZGZhLTg1NjM3MGYwODgzZgBGAAAAAADCF6qqKmLdSp6… 1/5

PROCESO DECLARATIVO DE BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN, CONTRA
INTERPLAN S.A, EN LIQUIDACIÓN, Y OTROS. RADICACIÓN: 110013103-002-2008-00663-
00

Juan Carlos Varón Palomino <jcvaron@silvaron.com>
Mié 08/06/2022 9:26

Para: Juzgado 47 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gabrielernesto.pr@gmail.com <gabrielernesto.pr@gmail.com>

Señores
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
Atn. H. Jueza AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
E.        S.        D
 

REFERENCIA   :        PROCESO CIVIL ORDINARIO DE MAYOR CUANTÍA
DEMANDANTE :        BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN 

DEMANDADO  :        INTERPLAN S.A, EN LIQUIDACIÓN, Y OTROS
EXPEDIENTE   :        110013103-002-2008-00663-00

Respetada Señora Jueza:
 
JUAN CARLOS VARÓN PALOMINO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado especial reconocido del BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN, parte demandante
en el proceso de la referencia, con el presente adjunto un archivo magnético en formato .pdf, con
el memorial cuyo contenido textual es el siguiente, así como otros dos archivos .pdf como anexos:

DOCUMENTO REMITIDO POR CORREO ELECTRÓNICO A LAS DIRECCIONES:
 

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
[1]

 copiado a: gabrielernesto.pr@gmail.com
 
08 de junio de 2022
 
Señores
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
Atn. H. Jueza AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS
E.        S.        D
 

REFERENCIA   :        PROCESO CIVIL ORDINARIO DE MAYOR CUANTÍA
DEMANDANTE :        BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN 

DEMANDADO  :        INTERPLAN S.A, EN LIQUIDACIÓN, Y OTROS
EXPEDIENTE   :        110013103-002-2008-00663-00
 

ASUNTO:       RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA EL
AUTO DE FECHA 02 DE JUNIO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO No. 086 DEL 03
DE JUNIO DE 2022.

 
Respetada Señora Jueza:

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:gabrielernesto.pr@gmail.com
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JUAN CARLOS VARÓN PALOMINO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando  como
apoderado especial reconocido del BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN, parte demandante
en el proceso de la referencia, dentro de la oportunidad legal para ello respetuosamente INTERPONGO
EL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE   APELACIÓN  contra lo dispuesto por su
Despacho en el párrafo primero de la parte resolutiva del auto de fecha 02 de junio de 2022, notificado
por Estado No. 086 el 03 de junio de 2022, en el sentido de negar la práctica mediante informe escrito
bajo juramento, de la prueba decretada de interrogatorio del representante legal de FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., sobre la base de la siguiente consideración: “(…) no resulta procedente acceder a lo
solicitado por cuanto lo normado en el artículo 195 del Código General del Proceso solo procede a los
representantes legales de las entidades públicas, caso que no se aplica al del proceso de la referencia.”
 

1.     Procedencia y oportunidad de los recursos:
 
El artículo 318 del Código General del Proceso, dispone que: “(…) el recurso de reposición procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y
contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.” (Negrilla y subraya fuera de texto)
 
Así mismo, el artículo 318 precitado, en su inciso tercero, establece que: “Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3)
días siguientes al de la notificación del auto.” (Negrilla y subraya fuera de texto).
 
Adicionalmente, el artículo 321 del Código General del Proceso dispone que:  “(…)  También son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:  (…) 3. El que niegue el decreto o  la
práctica de pruebas.” (Negrilla y subraya fuera de texto)
 
Igualmente, el artículo 322 del Código General del Proceso, indica que:  “(…)  La apelación contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de
su notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación por estado.”
 
El auto que aquí se recurre y en subsidio se apela, fue proferido fuera de audiencia y se notificó por
Estado No. 086, fijado en la página web de la rama judicial el día viernes 03 de junio de 2022, el cual
adjunto, por lo que el término establecido en los artículos 318 y 322 del Código General del Proceso,
comenzó a correr el día lunes 06 de junio de 2022 y vence el día miércoles 08 de junio de 2022, y, en
consecuencia, el presente recurso se interpone de manera oportuna, por escrito, radicado en el juzgado
por medio físico y también mediante mensaje de correo electrónico, remitido a la
dirección:  j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la dirección de correo electrónico del Dr.
Gabriel Ernesto Peña Rodríguez (gabrielernesto.pr@gmail.com), apoderado de los
demandados MAURICIO ABDALAH MUSTAFÁ LOTERO, y KI S.A., de conformidad con lo dispuesto
en los artículos 74, numeral 14, y 103, del Código General del Proceso, y las demás normas legales
pertinentes y concordantes y acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura sobre la materia.
 

2.          Sustentación de los recursos de reposición y de apelación: Aplicabilidad de la norma
procesal establecida en el inciso segundo del artículo 195 del Código General del Proceso en
el caso concreto. 

 
El artículo 195 del Código General del Proceso establece:
 

“Artículo 195. Declaraciones de los representantes de personas jurídicas de derecho público. No
valdrá la confesión de los representantes de las entidades públicas cualquiera que sea el orden

mailto:j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:GABRIELERNESTO.PR@GMAIL.COM
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al que pertenezcan o el régimen jurídico al que estén sometidas.
 
Sin embargo,  podrá pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir informe dentro del término que señale,
con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explícita, se impondrá al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos
mensuales legales vigentes (smlmv).” (Negrilla y subraya fuera de texto) 

 
A voces de este precepto legal, cuando la declaración haya de ser rendida por el representante legal de
una persona jurídica de derecho público, es posible pedir que el representante de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la
solicitud, dentro del término que señale el juez de conocimiento del proceso judicial. 
 
A su turno, el artículo 1234 del Código de Comercio, en su numeral 4 establece como uno de los
deberes indelegables del fiduciario  “(…)  4) llevar la personería para la protección y defensa de los
bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del beneficiario y aún del mismo constituyente (…)”.
 
En el mismo sentido, el artículo 2.5.2.1.1 del Decreto 2555 de 2010, en el párrafo tercero establece que:
“En desarrollo de la obligación legal indelegable establecida en el numeral 4 del artículo 1234 del
Código de Comercio, el Fiduciario llevará además la personería del patrimonio autónomo en todas las
actuaciones procesales de carácter administrativo o jurisdiccional que deban realizarse para proteger y
defender los bienes que lo conforman contra actos de terceros, del beneficiario o del constituyente (…)”.
 
Bajo el anterior contexto normativo, en el caso que nos ocupa se tiene que  FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., es una persona jurídica de derecho público, sociedad anónima de economía mixta
de carácter indirecto y del orden nacional, sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del
Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, vigilada por la Superintendencia
Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado por la Contraloría General de la República,
como consta en el certificado de existencia y representación legal, expedido por la Superintendencia
Financiera de Colombia, que obra en el expediente del proceso de la referencia, aportado a su
despacho el día 23 de septiembre de 2021, como anexo del memorial remitido el mismo día, y se
evidencia además en la página web de FIDUPREVISORA  https://www.fiduprevisora.com.co/nuestra-
empresa/., y, en consecuencia, se cumple el supuesto de hecho establecido en la norma procesa de
que se viene hablando.
 
Más allá de lo anterior, es importante advertir que la aplicación de la norma establecida en el inciso
segundo del    artículo 195 del Código General del Proceso a  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
cuando esta entidad obra procesalmente como vocera y administradora de un patrimonio autónomo, ya
ha sido reconocida y aceptada por otros despachos judiciales. A manera de ejemplo, se trae aquí la

providencia dictada el 22 de marzo de 2022
[2]

, por el honorable juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ,
titular del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil (44) del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso con
radicación No. 11001-3103044-2018-00057-00,    demandante: SINGHA S.A.S. C.I., y demandados:
PERSONAS INDETERMINADAS, que adjunto al presente escrito, en la que se dispuso lo siguiente: 
 

“NOTA 3 (sic): En cuanto al interrogatorio de parte que rinde la entidad vinculada, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., como vocera y administradora del patrimonio autónomo de remanentes del
B.C.H., en liquidación,por medio de su representante legal, Francisco Andrés Sanabria
Valdés y por tratarse de una entidad pública deberá darse aplicación al Artículo 195 del
C.G.P., por lo que se le solicita que rinda un informe escrito bajo la gravedad del juramento sobre
los hechos debatidos en este proceso y en especial sobre si el inmueble identificado con el folio de

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.fiduprevisora.com.co%2Fnuestra-empresa%2F&data=05%7C01%7Cj47cctobt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ce6c59c742fea4065b6e008da495acf65%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637902951650751356%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=sqvfOxZX2R8UnxaO70GKH7rShTCi9qQSrrOsMvfv2TA%3D&reserved=0
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matrícula inmobiliaria No. 50C-1449255, no se encuentra en la relación de predios pendientes por
legalizar, y si fue o no vendido a Central de Inversiones S.A.S., antes de la liquidación definitiva del
B.C.H. Por secretaria se líbrese la comunicación correspondiente.” (Subraya y negrilla fuera de
texto)

 
En dicha decisión, la autoridad judicial tuvo en cuenta la naturaleza de entidad pública (persona jurídica
de derecho público) que tiene FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., dada la    cual procede aplicar el
tratamiento establecido en el artículo 195 del Código General del Proceso, habida cuenta que quien
rinde el interrogatorio de parte es el representante legal de dicha entidad. 
 
3. Solicitud. 
 
En consecuencia con lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Despacho    revocar lo
dispuesto en el párrafo primero de la parte resolutiva del auto proferido el 02 de junio de 2022,
notificado por Estado No. 047 el 03 de junio de 2022, y en su lugar, disponer que la práctica del
interrogatorio de parte del representante legal de  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., vocera y
administradora del patrimonio autónomo BANCO DEL ESTADO, EN LIQUIDACIÓN, se haga mediante
informe escrito bajo juramento, en los términos del artículo 195 del Código General del Proceso; dicho
informe será rendido por el Dr. Francisco Andrés Sanabria Valdés, como representante legal
de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., persona jurídica de derecho público.
 
Subsidiariamente, solicito se conceda el recurso de apelación para ante el superior jerárquico, para que
revisa y modifique el auto recurrido en el sentido antes indicado, con fundamento en las razones
expuestas.
 
4. Dirección electrónica para notificaciones al apoderado de la parte demandante:
 
Finalmente, manifiesto al Despacho que la dirección de correo electrónico en la cual recibo
notificaciones sigue siendo la siguiente: jcvaron@silvaron.com.
 
Atentamente,

JUAN CARLOS VARÓN PALOMINO
C.C. 5.884.162
T.P. 37.457 del C.S.J.                                                                       
 
Anexos: 
 
1. Estado Nº 086 del 03 de junio de 2022 del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá D.C.
 

2. Providencia dictada el 22 de marzo de 2022
[3]

, por el honorable juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ,
titular del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotá D.C.

[1]
 Dirección de correo electrónico del buzón institucional.

[2]
  Proceso No 11001-3103044-2018-00057-00. Demandante: SINGHA S.A.S. C.I. Demandados: PERSONAS

INDETERMINADAS. Juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ. Juzgado 44 civil del circuito de Bogotá D.C.
[3]

  Proceso No 11001-3103044-2018-00057-00. Demandante: SINGHA S.A.S. C.I. Demandados: PERSONAS
INDETERMINADAS. Juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ. Juzgado 44 civil del circuito de Bogotá D.C.

mailto:jcvaron@silvaron.com
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[1]
 Dirección de correo electrónico del buzón institucional.

-- 

Juan Carlos Varón Palomino

Socio / Partner


SILVA VARON & ASOCIADOS S.A.
Cra. 7 # 73 - 55, Of. 1002

Bogotá, Colombia


Tel. +57 1 3130714

Fax +57 1 3130747


www.silvaron.com
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DOCUMENTO REMITIDO POR CORREO ELECTRÓNICO A LAS DIRECCIONES: 
 

j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co1  
 copiado a: gabrielernesto.pr@gmail.com  

 
08 de junio de 2022 
 
Señores  
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
Atn. H. Jueza AURA CLARET ESCOBAR CASTELLANOS 
E. S. D 
 
REFERENCIA   :   PROCESO CIVIL ORDINARIO DE MAYOR CUANTÍA 
DEMANDANTE :  BANCO DEL ESTADO S.A., EN LIQUIDACIÓN  
DEMANDADO  :   INTERPLAN S.A, EN LIQUIDACIÓN, Y OTROS 
EXPEDIENTE   :    110013103-002-2008-00663-00 
 
ASUNTO:  RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO APELACIÓN CONTRA EL 

AUTO DE FECHA 02 DE JUNIO DE 2022, NOTIFICADO POR ESTADO No. 
086 DEL 03 DE JUNIO DE 2022. 

 
Respetada Señora Jueza: 
 
JUAN CARLOS VARÓN PALOMINO, identificado como aparece al pie de mi firma, 
obrando como apoderado especial reconocido del BANCO DEL ESTADO S.A., EN 
LIQUIDACIÓN, parte demandante en el proceso de la referencia, dentro de la oportunidad 
legal para ello respetuosamente INTERPONGO EL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN 
SUBSIDIO EL DE  APELACIÓN contra lo dispuesto por su Despacho en el párrafo primero 
de la parte resolutiva del auto de fecha 02 de junio de 2022, notificado por Estado No. 086 
el 03 de junio de 2022, en el sentido de negar la práctica mediante informe escrito bajo 
juramento, de la prueba decretada de interrogatorio del representante legal de FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A., sobre la base de la siguiente consideración: “(…) no resulta 
procedente acceder a lo solicitado por cuanto lo normado en el artículo 195 del Código 
General del Proceso solo procede a los representantes legales de las entidades públicas, 
caso que no se aplica al del proceso de la referencia.” 
 
1. Procedencia y oportunidad de los recursos: 
 
El artículo 318 del Código General del Proceso, dispone que: “(…) el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.” (Negrilla y subraya fuera de texto) 
 
Así mismo, el artículo 318 precitado, en su inciso tercero, establece que: “Cuando el auto 
se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de 
los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.” (Negrilla y subraya fuera de 
texto). 
 
Adicionalmente, el artículo 321 del Código General del Proceso dispone que: “(…) También 
son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (…) 3. El que niegue el 
decreto o la práctica de pruebas.” (Negrilla y subraya fuera de texto) 
 
Igualmente, el artículo 322 del Código General del Proceso, indica que: “(…) La apelación 
contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el juez que 
la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación por estado.” 
 
El auto que aquí se recurre y en subsidio se apela, fue proferido fuera de audiencia y se 
notificó por Estado No. 086, fijado en la página web de la rama judicial el día viernes 03 de 
junio de 2022, el cual adjunto, por lo que el término establecido en los artículos 318 y 322 
del Código General del Proceso, comenzó a correr el día lunes 06 de junio de 2022 y vence 
el día miércoles 08 de junio de 2022, y, en consecuencia, el presente recurso se interpone 
de manera oportuna, por escrito, radicado en el juzgado por medio físico y también 
mediante mensaje de correo electrónico, remitido a la dirección:  
j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la dirección de correo electrónico del Dr. 
Gabriel Ernesto Peña Rodríguez (gabrielernesto.pr@gmail.com), apoderado de los 

 
1 Dirección de correo electrónico del buzón institucional. 
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demandados MAURICIO ABDALAH MUSTAFÁ LOTERO, y KI S.A., de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 74, numeral 14, y 103, del Código General del Proceso, y las 
demás normas legales pertinentes y concordantes y acuerdos del Consejo Superior de la 
Judicatura sobre la materia. 
 
2. Sustentación de los recursos de reposición y de apelación: Aplicabilidad de la 

norma procesal establecida en el inciso segundo del artículo 195 del Código 
General del Proceso en el caso concreto.  

 
El artículo 195 del Código General del Proceso establece: 
 

“Artículo 195. Declaraciones de los representantes de personas jurídicas de derecho 
público. No valdrá la confesión de los representantes de las entidades públicas 
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen jurídico al que estén 
sometidas. 
 
Sin embargo, podrá pedirse que el representante administrativo de la entidad 
rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella 
conciernan, determinados en la solicitud. El juez ordenará rendir informe dentro 
del término que señale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin 
motivo justificado o no se rinde en forma explícita, se impondrá al responsable una 
multa de cinco (5) a diez (10) salarios mínimos mensuales legales vigentes 
(smlmv).” (Negrilla y subraya fuera de texto)  

 
A voces de este precepto legal, cuando la declaración haya de ser rendida por el 
representante legal de una persona jurídica de derecho público, es posible pedir que el 
representante de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre los hechos 
debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud, dentro del término que señale 
el juez de conocimiento del proceso judicial.  
 
A su turno, el artículo 1234 del Código de Comercio, en su numeral 4 establece como uno 
de los deberes indelegables del fiduciario “(…) 4) llevar la personería para la protección y 
defensa de los bienes fideicomitidos contra actos de terceros, del beneficiario y aún del 
mismo constituyente (…)”. 
 
En el mismo sentido, el artículo 2.5.2.1.1 del Decreto 2555 de 2010, en el párrafo tercero 
establece que: “En desarrollo de la obligación legal indelegable establecida en el numeral 
4 del artículo 1234 del Código de Comercio, el Fiduciario llevará además la personería del 
patrimonio autónomo en todas las actuaciones procesales de carácter administrativo o 
jurisdiccional que deban realizarse para proteger y defender los bienes que lo conforman 
contra actos de terceros, del beneficiario o del constituyente (…)”. 
 
Bajo el anterior contexto normativo, en el caso que nos ocupa se tiene que FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A., es una persona jurídica de derecho público, sociedad anónima de 
economía mixta de carácter indirecto y del orden nacional, sometida al régimen de Empresa 
Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, 
vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado 
por la Contraloría General de la República, como consta en el certificado de existencia y 
representación legal, expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, que obra 
en el expediente del proceso de la referencia, aportado a su despacho el día 23 de 
septiembre de 2021, como anexo del memorial remitido el mismo día, y se evidencia 
además en la página web de FIDUPREVISORA https://www.fiduprevisora.com.co/nuestra-
empresa/., y, en consecuencia, se cumple el supuesto de hecho establecido en la norma 
procesa de que se viene hablando. 
 
Más allá de lo anterior, es importante advertir que la aplicación de la norma establecida en 
el inciso segundo del  artículo 195 del Código General del Proceso a FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., cuando esta entidad obra procesalmente como vocera y administradora 
de un patrimonio autónomo, ya ha sido reconocida y aceptada por otros despachos 
judiciales. A manera de ejemplo, se trae aquí la providencia dictada el 22 de marzo de 
20222, por el honorable juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ, titular del Juzgado Cuarenta y 
Cuatro Civil (44) del Circuito de Bogotá D.C., dentro del proceso con radicación No. 11001-
3103044-2018-00057-00,  demandante: SINGHA S.A.S. C.I., y demandados: PERSONAS 
INDETERMINADAS, que adjunto al presente escrito, en la que se dispuso lo siguiente:  

 
2 Proceso No 11001-3103044-2018-00057-00. Demandante: SINGHA S.A.S. C.I. Demandados: 
PERSONAS INDETERMINADAS. Juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ. Juzgado 44 civil del circuito 
de Bogotá D.C. 
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“NOTA 3 (sic): En cuanto al interrogatorio de parte que rinde la entidad vinculada, 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como vocera y administradora del patrimonio 
autónomo de remanentes del B.C.H., en liquidación, por medio de su 
representante legal, Francisco Andrés Sanabria Valdés y por tratarse de una 
entidad pública deberá darse aplicación al Artículo 195 del C.G.P., por lo que se le 
solicita que rinda un informe escrito bajo la gravedad del juramento sobre los hechos 
debatidos en este proceso y en especial sobre si el inmueble identificado con el folio de 
matrícula inmobiliaria No. 50C-1449255, no se encuentra en la relación de predios 
pendientes por legalizar, y si fue o no vendido a Central de Inversiones S.A.S., antes de 
la liquidación definitiva del B.C.H. Por secretaria se líbrese la comunicación 
correspondiente.” (Subraya y negrilla fuera de texto) 

 
En dicha decisión, la autoridad judicial tuvo en cuenta la naturaleza de entidad pública 
(persona jurídica de derecho público) que tiene FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., dada 
la  cual procede aplicar el tratamiento establecido en el artículo 195 del Código General del 
Proceso, habida cuenta que quien rinde el interrogatorio de parte es el representante legal 
de dicha entidad.  
 
3. Solicitud.  
 
En consecuencia con lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Despacho  
revocar lo dispuesto en el párrafo primero de la parte resolutiva del auto proferido el 02 de 
junio de 2022, notificado por Estado No. 047 el 03 de junio de 2022, y en su lugar, disponer 
que la práctica del interrogatorio de parte del representante legal de FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., vocera y administradora del patrimonio autónomo BANCO DEL 
ESTADO, EN LIQUIDACIÓN, se haga mediante informe escrito bajo juramento, en los 
términos del artículo 195 del Código General del Proceso; dicho informe será rendido por 
el Dr. Francisco Andrés Sanabria Valdés, como representante legal de FIDUCIARIA LA 
PREVISORA S.A., persona jurídica de derecho público. 
 
Subsidiariamente, solicito se conceda el recurso de apelación para ante el superior 
jerárquico, para que revisa y modifique el auto recurrido en el sentido antes indicado, con 
fundamento en las razones expuestas. 
 
4. Dirección electrónica para notificaciones al apoderado de la parte demandante: 
 
Finalmente, manifiesto al Despacho que la dirección de correo electrónico en la cual recibo 
notificaciones sigue siendo la siguiente: jcvaron@silvaron.com. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
JUAN CARLOS VARÓN PALOMINO 
C.C. 5.884.162 
T.P. 37.457 del C.S.J.       
 
Anexos:  
 
1. Estado Nº 086 del 03 de junio de 2022 del Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotá D.C. 
 
2. Providencia dictada el 22 de marzo de 20223, por el honorable juez HENEY VELÁSQUEZ 
ORTIZ, titular del Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil del Circuito de Bogotá D.C. 

 
3 Proceso No 11001-3103044-2018-00057-00. Demandante: SINGHA S.A.S. C.I. Demandados: 
PERSONAS INDETERMINADAS. Juez HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ. Juzgado 44 civil del circuito 
de Bogotá D.C. 
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3414252 j44cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá, D.C.,  veintidós (22) de marzo dos mil veintidós (2022) 

 

PROCESO: No. 11001 31 03 044 2018 00057 00 

 

Inicio audiencia: 9:12 A.M. 

Fin audiencia: 11:06 A.M. 

Sala: Microsoft Teams 

 

DEMANDANTE: SINGHA S.A.S. C.I. 

 

DEMANDADOS: PERSONAS INDETERMINADAS.  
 

AUDIENCIA DEL ARTÍCULO 372 DEL C.G.P. 
ASISTENTES DATOS PERSONALES ASISTENCIA 

 
 
 
 

DEMANDANTE 

 
SINGHA S.A.S. C.I. 

NIT. No. 830.136.561-6 
gerencia.singhasas@gmail.com 

 
REPRESENTANTE LEGAL  

HENRY MACLEAD VAUGHAN RICAURTE 
C.C. No. 149.109.660 
harryvau@gmail.com 

 

 
ASISTIÓ 

 
 
 

ASISTIÓ 

 

 
APODERADA 

DEMANDANTE  
 

 
JAIME LUIS CUELLAR TRUJILLO 

 C.C. No. 19.360.271 T.P. No. 64.905 
jaimelcuellar@gmail.com 

 

 

 
ASISTIÓ 

 

 
CURADORA AD-
LITEM (PERSONAS 

INDETERMIBNADAS) 

 
MAR LUZ VILLEGAS CONTRERAS  

T.P. 20.381.294 T.P. 186.731 
luzmarvi27@gmail.com 

 

 
      ASISTIÓ 

 
 

 
 

DEMANDANTE 
PROCESO 

ACUMULADO 

 
PROVINCIA DE NUESTRA SEÑORA DE GRACIA DE 

COLOMBIA 
NIT. 860.006.764-6 

 

REPRESENTANTE LEGAL 
ALBERTO URDANETA ANGEL 

C.C. No. 19.411.239 
alberto.urdaneta@agustinoscolombia.org 

 
ASISTIÓ 

 
 
 
 
 

 
ASISTIÓ 

 
 
 
 
 

      

 
APODERADO 
DEMANDADA 

 
RUBEN DARIO DE JESUS MUÑETON GOMEZ 

C.C. No. 79.281.351 T.P. 97.165 
abogadosrdm@hotmil.com 

 

 
ASISTIÓ 

 
 
 

 
 
 
 

LLAMADO EN 
GARANTIA 

 
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. 

NIT. 860.042.945-5 
financiera@cisa.gov.co 

 
REPRESENTANTE LEGAL 

MONICA ALEJANDRA RODRIGUEZ RUIZ 
C.C. No. 1.049.624.781 
marodriguez@cisa.gov.co 

 

 
ASISTIÓ 

 
 
 

ASISTIÓ 

 
 

APODERADO 

 

DANIEL ANDRES MUÑOZ BELLO 
C.C. No. 79.799.884 T.P. 294.063 

anielandres.munozbello@gmail.com 
 

 

ASISTIÓ 

 
VINCULADO 

 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

 
ASISTIÓ 



notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co 
 

 
 

APODERADO 

 
FREDDY LEONARDO GONZALEZ ARAQUE 

C.C. No. 1.031.150.962 T.P.287.282 
freddylgq6@gmail.com 

  

 
ASISTIÓ 

 
 
 
 
 
 

VINCULADO 

 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera y 

administradora del patrimonio autónomo de remanentes 
del B.C.H. en liquidación 

NIT. 860.525.148-5 
notjudicial@fiduprevisora.com.co 

 
REPRESENTANTE LEGAL 

FRANCISO ANDRES SANABRIA VALDES 
C.C. No. 80.502.975 

fsanabria@fiduprevisora.com.co 
 

 
ASISTIÓ 

 
 
 
 
 

ASISTIÓ 

 
APODERADA 
VINCULADA 

 
ANGELICA TATIANA LEGUIZAMON HERNANDEZ 

C.C. No. 52.858.327 T.P. 329.534 
cag_aleguizamon@fiduprevisora.com.co 

 

 
ASISITIÓ 

 
VINCULADA  

 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO  
 

 
ASISTIÓ 

 
APODERADO 
VINCULADA  

 
JOSE MAURICIO BELTRAN SERRANO 
C.C. No. 1.018.417.529 T.P. 232.415 
jose.beltran@defensajuridica.gov.co  

 

 
ASISTIÓ 

 

ETAPAS AGOTADAS: 

 

NOTA 1:  La representante legal de la llamada en garantía CENTRAL DE INVERSIONES 

S.A., Mónica Alejandra Rodríguez Ruiz, confiere poder especial amplio y suficiente al 

abogado Daniel Andrés Muñoz Bello, con C.C. No. 79.799.884 y T.P. 294.063 del C.S. de 

la J., por el despacho se le reconoce personería como apoderado judicial de CENTRAL DE 

INVERSIONES S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

NOTA 2:  La jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la vinculada AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, Clara Sixta Name Bayona, confiere poder 

especial amplio y suficiente al abogado José Mauricio Beltrán Serrano, con C.C. No. 

1.018.417.529 y T.P. 232.415 del C.S. de la J., por el despacho se le reconoce personería 

como apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 

ESTADO, en los términos y para los efectos del poder conferido y se autoriza el retiro de la 

audiencia del mencionado apoderado. 
 

1. Conciliación (se declara fracasada). 

 

2. Interrogatorios. 

 

NOTA 3: Se recepciona interrogatorio de parte de oficio al representante legal de 

SINGHA S.A.S. C.I., Henry Maclead Vaughan Ricaurte. 

 

NOTA 4: Se recepciona interrogatorio de parte de oficio y a petición de parte al 
representante legal de PROVINCIA DE NUESTRA SEÑORA DE GRACIA DE 

COLOMBIA, Padre Alberto Urdaneta Ángel, el cual aporta documentos que se agregan 
al expediente en el archivo denominado “1 CUADERNO PRINCIPAL”, archivos 

digitales Nos. 27, 28 y 29. Los cuales quedan pendientes de resolver sobre su 
incorporación al expediente por parte del despacho. 

 
NOTA 5: Se recepciona interrogatorio de parte de oficio y a petición de parte a la 

representante legal de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., Mónica Alejandra 
Rodríguez Ruiz. 

 
 

NOTA 3: En cuanto al interrogatorio de parte que rinde la entidad vinculada, FIDUCIARIA 

LA PREVISORA S.A., como vocera y administradora del patrimonio autónomo de 



remanentes del B.C.H., en liquidación, por medio de su representante legal, Francisco Andrés 

Sanabria Valdés y por tratarse de una entidad pública deberá darse aplicación al Artículo 195 

del C.G.P., por lo que se le solicita que rinda un informe escrito bajo la gravedad del 

juramento sobre los hechos debatidos en este proceso y en especial sobre si el inmueble 

identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-1449255, no se encuentra en la 

relación de predios pendientes por legalizar, y si fu o no vendido a Central de Inversiones 

S.A.S., antes de la liquidación definitiva del B.C.H. Por secretaria se líbrese la comunicación 

correspondiente. 

 

3. Control de legalidad. 

 

4. Fijación del litigio. 

 

5. Pruebas. 

 

PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE SINGHA S.A.S. C.I. 

DOCUMENTALES: Ténganse como tal, todos y cada de los documentos aportados y que 

obran dentro del expediente, a los que se les dará el valor que corresponde al momento de 

dictar la correspondiente sentencia. 

 

INTERRORGATORIO DE PARTE: Ya fue practicado. 

 

TESTIMONIALES: Se niega el testimonio de Carol Macchi, por no reunir los requisitos 

del artículo 212 del C.G.P. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL: Se decreta la diligencia de inspección judicial al inmueble 

materia del proceso.  

 

PRUEBAS PEDIDAS POR LA CURADORA AD- LITEM DE LAS PERSONAS 

INDETERMINADAS. 

DOCUMENTALES: Ténganse como tal, todos y cada de los documentos aportados y que 

obran dentro del expediente, a los que se les dará el valor que corresponde al momento de 

dictar la correspondiente sentencia. 

 

INSPECCIÓN JUDICIAL: Se decreta la diligencia de inspección judicial con intervención 

de perito al inmueble materia del proceso.  

 

NOTA 4: Por el despacho, se solicita a los dos demandantes (demandante principal y 

demandante acumulado), para que de manera conjunta procedan al pago de los gastos del 

perito Alberth Yoanny López Grueso, los cuales fueron fijados por el despacho en la suma 

de $300. 000.oo, en cuantía de $150. 000.oo, cada uno.  

 

 

PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE DEMANDANTE ACUMULADA 

PROVINCIA DE NUESTRA SEÑORA DE GRACIA DE COLOMBIA.   

DOCUMENTALES: Ténganse como tal, todos y cada de los documentos aportados y que 

obran dentro del expediente, a los que se les dará el valor que corresponde al momento de 

dictar la correspondiente sentencia. 

 

TESTIMONIALES: En cuanto a los testimonios de Tomas Migueles, Alberto Urdaneta, 

Gunter Fritz Trapp, Javier Londoño, se tendrán como prueba trasladada teniendo en cuenta 

que fueron escuchados en la diligencia de inspección ocular celebrada de fecha 23 de febrero 

de 2015 y en la diligencia de fallo de fecha 5 de noviembre de 2015, surtidas dentro de la 

querella policiva No. 6339 de 2014, en la inspección 2 A de Policía de Chapinero. 

 

El testimonio del padre Alberto Urdaneta no se decreta teniendo en cuenta que actúa dentro 

de la presente audiencia como representante legal de la parte demandante acumulada 

Provincia de Nuestra Señora de Gracia de Colombia.  

 



Con todo, se niegan los demás testimonios, por no reunir los requisitos del artículo 212 del 

C.G.P. 

 

PRUEBA TRASLADADA: téngase en cuenta que la misma ya obra dentro del expediente 

en virtud de la remisión del proceso que hizo el juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotá, al 

igual que la querella policiva que también ya obra en el expediente. 

 

OFICIOS: En cuanto al oficio solicitando la acumulación del proceso con destino al 

Juzgado 10 Civil del Circuito de Bogotá, no hay lugar a decretar el mismo debido a el 

mencionado expediente ya se encuentra acumulado a las presentes diligencias.  

 

INSPECCIÓN JUDICIAL: Ya fue decretada.  

 

PRUEBAS PEDIDAS POR LA LLAMADA EN GARANTIA CENTRAL DE INVERSIONES 

S.A.S. 

 

Solicitó estarse a las pedidas por la parte actora acumulada, Provincia de Nuestra Señora de 

Gracia de Colombia. 

 

PRUEBAS PEDIDAS POR LAS VINCULADAS MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO Y LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 

DOCUMENTALES: Ténganse como tal, todos y cada de los documentos aportados y que 

obran dentro del expediente, a los que se les dará el valor que corresponde al momento de 

dictar la correspondiente sentencia. 

 

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO:  

Se decreta el testimonio de Carol Macchi, y se solicita la parte actora Singha S.A.S. C.I., 

hacer comparecer a la testigo a la próxima audiencia. 

 

Se decreta el testimonio de Edilberto Ruiz, y se solicita la parte actora acumulada Provincia 

de Nuestra Señora de Gracia de Colombia, hacer comparecer al testigo a la próxima 

audiencia. 

   

En lo que respecta a los demás testigos que se tuvieron como prueba trasladada, si el 

despacho lo considera necesario los hará comparecer en el momento procesal oportuno.  

 

6. Para continuar con la audiencia que trata el artículo 373 del C.G. del P., se señala la 

fecha del 8 de junio de 2022, a la hora de las 08:30 A.M. para llevar a cabo la Inspección 

Judicial, testimonios, alegatos de conclusión y en lo posible sentencia. 

 

La anterior decisión se notifica en estrados. 

 
Una vez se revise y suscriba el acta correspondiente a esta audiencia, se dispondrá su 
envío al correo electrónico informado por los comparecientes. De igual manera, se 
remitirá el link de la grabación. 
 

 

La Juez, 

 
 

HENEY VELÁSQUEZ ORTIZ 



 
 

La presente acta
1
 consta de 5 folios y la grabación realizada a través del aplicativo 

Microsoft Teams. 
 
  

1 Es de carácter informativo, las partes han de estarse a lo contenido en el desarrollo de la audiencia. 
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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

fija fecha para remate el 13 de septiembre de 2022 9 am

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

110452001 02/06/2022

NO TIENEARGENIS CALDERONConcordato03

Sentencia de distribución -requiere a demandado - aprueba 

opción de compra 

0023111001

Sentencia de Primera Instancia

004742008 02/06/2022

PEDRO ANDRES CORTES HERNANDEZGABRIEL LEMA MORENODivisorios03

fija audiencia para 29 de septiembre de 2022 a las 10 am y 

faculta allegar dictamen

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

006632008 02/06/2022

MAURICIO ABDALAH MUSTAFA LOTEROBANCO DEL ESTADO S.A. EN 

LIQUIDACION

Ordinario03

traslado dictamen

0023111001

Auto ordena correr traslado

003502009 02/06/2022

LUZ MARINA GOMEZLUIS ALBERTO SOLANO GILDivisorios03

oficiar a superintendencia

0023111001

Auto ordena oficiar

004922009 02/06/2022

NO TIENEFIDUCIARIA BNC S.A. FIDUBNC S.A. 

EN LIQUIDACION

Otros03

terminación por desistimiento de pretensiones 

0023111001

Auto termina proceso por Desistimiento

003752010 02/06/2022

EDIFICIO NORMANDIA 10 - PROPIEDAD 

HORIZONTAL

CODENSA S.A. ESPAbreviado03

fija fecha art 375 cgp para el 14 de septiembre de 2022 a las 10 

am 

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

005542011 02/06/2022

PERSONAS INDETERMINADASLUCAS QUIROGA NIEVESOrdinario03

obedece lo resuelto por el superior 

0023111001

Auto obedézcase y cúmplase

001652012 02/06/2022

OSCAR JAIR BEDOYAIVAN DARIO MORENO PIRAQUIVEOrdinario03

fija fecha para 19 octubre 2022 a las 9:30 am 

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

001442013 02/06/2022

HUGO ENRIQUE LOPEZ RAMOSSALLY LEX PARDO BUITRAGOOrdinario03

fija audiencia para el 21 de septiembre de 2022 art 373 cgp 10 

am

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

000212014 02/06/2022

FLOR ALBA VIGOYA DIAZJANETH CORTEZ CALDERONOrdinario03

ordena remitir a tribunal 

0023111001

Auto concede apelación efecto suspensivo

001232014 02/06/2022

JESUS HERNANDO PARRA ACEVEDOLUZ MARINA PARRA ACEVEDOVerbal03



Página: 2Fecha:086ESTADO No.
03/06/2022

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  

Fecha

Auto

fija audiencia 22 de septiembre de 2022 a las 10 am art 373 

cgp

0023111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

002502014 02/06/2022

SOCIEDAD PARTES Y EQUIPOS LTDAISMAEL MARTIN CARRANZAOrdinario03

requiere a secretaría emplazar 

0023111001

Auto requiere

003162014 02/06/2022

Y PERSONAS INDETERMINADAS, 

PRESUNTAS O INCIERTAS.-

ALVARO AFRICANO GARAYOrdinario03

remite al tribunal 

0023111001

Auto concede apelación efecto suspensivo

003902014 02/06/2022

JORGE ALIRIO VARGAS RODRIGUEZMARIA TRANSITO GALINDO 

CASTEBLANCO

Ordinario03

requiere a perito 

0043111001

Auto requiere

006492014 02/06/2022

DISTRIBUIDORA NISSAN SAMYRIAM ALICIA PEREZ DE TORRESOrdinario03

requiere a parte demandante -ordena oficiar 

0053111001

Auto requiere

056422003 02/06/2022

JOSE GIRALDO SANTANAINSTITUTO DE DESARROLLO 

URBANO

Expropiación03

y ordena liquidar 

0053111001

Auto obedézcase y cúmplase

005242011 02/06/2022

JOSE IGNACIO GALEANO CORTESMEDARDO MORA JUTINICOOrdinario03

fija audiencia art 373 cgp  para 27 de septiembre de 2022 a las 

10 am

0053111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

004562012 02/06/2022

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA 

S.A.

HECTOR MANUEL BALAGUERA 

QUINTANA

Ordinario03

declara desierto recurso

0053111001

Auto declara desierto recurso

007822013 02/06/2022

GLORIA MARIA MARTINEZ ESPEJOGLADYS CUADROS CUADROSOrdinario03

requiere a parte demandante 

0053111001

Auto requiere

002412014 02/06/2022

INMOBILIARIA CONFIANZA S.A.JAIME EDUARDO LOPEZ GARCIAOrdinario03

ordena enviar a tribunal 

0063111001

Auto concede apelación efecto suspensivo

004292008 02/06/2022

GUILLERMO ESTUPIÑAN MOJICAMARIA MARGARITA NAVARRO 

TRUJILLO

Ordinario03

pone en conocimiento pagos - ordena estarse a lo resuelto en 

auto de la misma fecha 

0063111001

Auto resuelve Solicitud

005532014 02/06/2022

JAIME ORLANDO GONZALEZ SANCHEZJENNY GONZALEZ SANCHEZAbreviado03

ordena entrega de títulos 

0063111001

Auto ordena entregar títulos

005532014 02/06/2022

JAIME ORLANDO GONZALEZ SANCHEZJENNY GONZALEZ SANCHEZAbreviado03

requiere auxiliar de justicia

0073111001

Auto requiere

002402010 02/06/2022

MARIA DORIS CHIGUASUQUE DE 

MARIN

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Expropiación03

fija audiencia para el 15 de septiembre de 2022 a las 10 am art 

373 cgp

0073111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

003382011 02/06/2022

ESPERANZA MARGARITA ZABALAALVARO MOJICA ESTUPIÑANOrdinario03
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Auto

obedézcase y cúmplase lo resuelto por el superior - en firme 

ingrese al despacho

0073111001

Auto obedézcase y cúmplase

006552011 02/06/2022

LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES 

O.C.

CRISTOBAL CASTELLANOS 

RODRIGUEZ

Ordinario03

previo a pago de expensas

0073111001

Auto ordena desglose

002262013 02/06/2022

GREGORIO RODRIGUEZ PEÑALOZAMARIA FANNY POVEDA RUBIANOOrdinario03

requiere a parte demandante 

0083111001

Auto requiere

002362011 02/06/2022

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 

FAMISANAR LTDA CAFAM

SUSANA DELFINA VANEGAS 

RIVEROS

Ordinario03

fija fecha para el 28 de septiembre de 2022 a las 10 am art 373 

cgp 

0153111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

004902010 02/06/2022

MEDIAPRINT  GROUP S.A.SANTORE EDITORES Y 

REPRESENTACIONES DE 

LATINOAMERICA S.A.

Tutelas03

requiere peritos 

0173111001

Auto requiere

005492006 02/06/2022

JENNY RAQUEL PEDRAZA BENITEZEMPRESA DE ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

Expropiación03

ordena remitir a tribunal 

0173111001

Auto concede apelación efecto suspensivo

007722009 02/06/2022

MIGUEL CANTORJOSE RICARDO SALAZAR CUEVASAbreviado03

fija audiencia para el 20 de septiembre de 2022 a las 9:30am  

art 101 cpc

0173111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

003502014 02/06/2022

DOUGLAS ORTIZ ESPINELGERMAN ANDRES RAMIREZ 

RODRIGUEZ

Ordinario03

ordena remitir a tribunal 

0373111001

Auto concede apelación efecto suspensivo

005262013 02/06/2022

ASEGURADORA LIBERTY SEGUROSSECRETARIA EJECUTIVA DEL 

CONVEIO ANDRES BELLO SECAB

Ordinario03

requiere a parte demandante 

0473111001

Auto requiere

002082021 02/06/2022

SADY JOSEFINA HEINS MENDOZAAGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCUTRA-ANI

Expropiación03

reconoce personería jurídica - requiere a parte actora y a oficina 

de registro 

0473111001

Auto requiere

002872021 02/06/2022

ELISA MARIA PEREIRA PEREZAGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA

Expropiación03

admite reforma de demanda - ordena nofiticar a parte ejecutada 

0473111001

Auto resuelve Solicitud

003012021 02/06/2022

HELMUTH BARROS PEÑAFINANCIERA DEL DESARROLLO 

TERRITORIAL S.A.-FINDETER

Ejecutivo con Título 

Hipotecario

03

revoca parcialmente auto de 11 de marzo de 2022

0473111001

Auto decide recurso

003122021 02/06/2022

ADRIANA LUCIA FAJARDO ESPINOSAGUSTAVO HERNANDO RAMOS 

ALVAREZ

Abreviado03

declara no probada excepción propuesta por extremo 

demandado

0473111001

Auto resuelve excepciones previas sin terminar proceso

003122021 02/06/2022

ADRIANA LUCIA FAJARDO ESPINOSAGUSTAVO HERNANDO RAMOS 

ALVAREZ

Abreviado03
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Auto

fija audiencia para 13 de septiembre de 2022 a las 10 am art 

372 y 373 cgp

0473111001

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

003122021 02/06/2022

ADRIANA LUCIA FAJARDO ESPINOSAGUSTAVO HERNANDO RAMOS 

ALVAREZ

Abreviado03

corre traslado de incidente de nulidad 

0473111001

Auto ordena correr traslado

005672021 02/06/2022

NEOSTAR SEGURIDAD DE COLOMBIA 

LTDA. - NEOSECURITY LTDA. -

BANCO DAVIVIENDA S. A.Ejecutivo Singular03

tiene por notificada a sociedad neostar seguridad de colombia 

-requiere a parte ejecutante 

0473111001

Auto resuelve Solicitud

005672021 02/06/2022

NEOSTAR SEGURIDAD DE COLOMBIA 

LTDA. - NEOSECURITY LTDA. -

BANCO DAVIVIENDA S. A.Ejecutivo Singular03

se abstiene de iniciar incidente de desacato - ordena archivo

0473111001

Auto resuelve Solicitud

005702021 02/06/2022

DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRALUIS EDUARDO RAMIREZ TORRESTutelas03

rechaza de plano excepción previa 

0473111001

Auto resuelve excepciones previas sin terminar proceso

005972021 02/06/2022

DIANA INGRID QUIROGA ESPITIAFREDY  MAURICIO  QUIROGA 

ESPITIA

Divisorios03

tiene por notificada a diana quiroga - requiere a parte 

demandante

0473111001

Auto resuelve Solicitud

005972021 02/06/2022

DIANA INGRID QUIROGA ESPITIAFREDY  MAURICIO  QUIROGA 

ESPITIA

Divisorios03

ordena remitir al tribunal 

0473111001

Auto concede impugnación tutela

006592021 02/06/2022

INSTITUTO NACIONAL DE 

CANCEROLOGIA

YAMI KEYLA ORAMASTutelas03

termina proceso por pago o restablecimieto de plazo 

0473111001

Auto termina proceso por Pago

007092021 02/06/2022

CARLOS ALBERTO MOLINA 

CASTAÑEDA

BANCO BILBAO VIZCAYA 

ARGENTARIA COLOMBIA SA BBVA 

COLOMBIA

Ejecutivo con Título 

Hipotecario

03

se abstiene de pronunciamiento frente a transacción dado lo 

resuelto en providencia anterior

0473111001

Auto resuelve Solicitud

000262022 02/06/2022

SURAMERICANA DE SEGUROSOSCAR LEANDRO GARZON VACAEjecutivo Singular03

requiere prestar caución

0473111001

Auto requiere

000612022 02/06/2022

SECURITY RENT LTDALEGACY & PROTECTION CORP SASEjecutivo Singular03

no autoriza retiro de demanda

0473111001

Auto resuelve Solicitud

001042022 02/06/2022

VICTOR MANUEL RODRIGUEZSCOTIABANK COLPATRIA S. A.Ejecutivo Singular03

tiene por notificado a victor rodríguez -reconoce personería - 

corre traslado 

0473111001

Auto resuelve Solicitud

001042022 02/06/2022

VICTOR MANUEL RODRIGUEZSCOTIABANK COLPATRIA S. A.Ejecutivo Singular03

vincula a centro de conciliación 

0473111001

Auto admite tutela

002732022 02/06/2022

JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPALHERLINDA MUÑOZ MARTINTutelas03
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Auto

admite Hábeas Corpus -ordena oficiar a oficinas judiciales 

accionadas y notificar al actor 

0473111001

Auto admite tutela

002762022 02/06/2022

JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

JOSE JAIME LOPEZ VANEGASHábeas Corpus03

fallo niega habeas corpus - ordena notificar  

0473111001

Sentencia tutela primera Instancia

002762022 02/06/2022

JUZGADO 15 DE EJECUCION DE PENAS 

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

JOSE JAIME LOPEZ VANEGASHábeas Corpus03

avoca conocimiento de la impugnación presentada contra fallo 

de primer grado 

0304011001

Auto Admite Impugnacion

003892022 02/06/2022

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE 

BOGOTÁ

FERNEY RAMIREZTutelas03

TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS

03/06/2022

PAULA VICTORIA MUÑOZ GARTNER

SECRETARIO


