RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota DC., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
Accion de Tutela No. 11001 40 03 035 2023 01272 00

Por ser procedente se admite la accion de tutela presentada por
MIRYAM GONZALEZ RAMIREZ contra FAMISANAR EPS. En
consecuencia, se ordena:

1. Oficiar a la entidad accionada para que dentro del término de un
(1) dia contado a partir de la notificacion del presente auto, se pronuncie
respecto de los fundamentos de la demanda de tutela en su contra. A la
respuesta debera adjuntar la documentacion pertinente. Adviértasele que
ante la falta de respuesta oportuna se dictara sentencia de plano con base
en los hechos de la demanda.

2. De igual forma, se ordena la vinculacion del MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que dentro del mismo término
informe lo que crea pertinente sobre la presente accién y defienda sus
intereses. Oficiese.

3. Se ordena oficiar al JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., para que, en el término ya referido en lineas anteriores,
remita con destino a este Despacho su tutela con radicado 2022-00575
y, ademas, informe si dentro de la misma se presentd incidente de
desacato o solicitud de cumplimiento a la sentencia proferida el 28 de
junio de 2022.

4. Notifiquese a las partes del contenido de la presente providencia
por el medio mas expedito.

Cumplase,

La Jueza,

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO

DS

Firmado Por:



Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

CLASE DE PROCESO  : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : MIRYAM GONZALEZ RAMIREZ
ACCIONADO : FAMISANAR EPS

RADICACION : 11001 40 03 035 2023 01272 00

En ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, procede
el Despacho a dictar sentencia dentro de la acciéon de tutela de la
referencia, como quiera que el tramite propio de la instancia se encuentra
agotado, sin la presencia de causal que invalide lo actuado.

I. ANTECEDENTES

Miryam Gonzalez Ramirez presentd accion de tutela contra
Famisanar EPS, solicitando el amparo de los derechos fundamentales al
minimo vital, vida digna y seguridad social.

La causa petendi de la accidon se fundamenta en los hechos que de
manera concisa se citan a continuacion:

1.1. Sefiala la actora que ha estado incapacidad por mas de 540 dias,
pero que no se han pagado de forma continua la erogaciéon que ello
ocasiona.

1.2. La citada situacién, incluso, ha derivado en la presentacion de 2
acciones de tutela, en donde se ordend el pago de las incapacidades
causadas con posterioridad.

1.3. Que, a la fecha, la accionada adeuda el pago de las incapacidades
caudas entre el 9 de febrero de 2023 al 2 de noviembre de 2023, pese,

incluso, a distintos requerimientos hechos.

1.4. Se deja de presente que debido a la imposibilidad de trabajar, las
incapacidades sirven para el sostenimiento econémico.

II. TRASLADOS Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Una vez admitida la accidon de tutela mediante auto de fecha 22 de
noviembre de 2023, se ordend la notificacion de la accionada, a efectos
de que ejerciera su derecho de defensa sobre los hechos alegados.

De igual manera, en la antedicha providencia, se ordend la vinculaciéon
del Ministerio de Salud y Proteccion Social y del Juzgado 20 Civil
Municipal de Bogota D.C., a este ultimo, solicitando informacion sobre
la tutela con radicado 2022-00575.

2.1.- Famisanar EPS

Indica que las incapacidades generadas a la accionante han sido
debidamente canceladas o en estado de radicacion.

A renglén seguido, precisa que su obligaciéon de pago tratandose de
incapacidades se da entre el dia 3 a 180, pues posterior a ese plazo le
corresponde asumir el desembolso a la administradora de fondo de
pensiones respectiva.

Afade que la tutela presentada debe ser negada, pues por parte de la
EPS se han desplegado actuaciones consideradas como legitimas v,
ademads, por no ser este mecanismo constitucional el procedente para
reclamos de indole pecuniaria.

2.2.- Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota D.C.

Indica que el 28 de junio de 2022 se dictd fallo dentro de la tutela
presentada por la accionante en contra de la accionada. Alli se ordend el
pago de las incapacidades generadas entre el 2 de diciembre de 2021 y
el 14 de junio de 2022, asi como las que con posterioridad se causaran.

Deja de presente que para julio de 2022 se recibio incidente desacato.
Habiéndose surtido su tramite, requerida la accionada para que acreditara
el pago de las incapacidades generadas hasta esa Ultima fecha, a través
de providencia del 23 de noviembre de 2023, se ordend el archivo de las
diligencias.

III. CONSIDERACIONES
3.1. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:
El articulo 86 de la Constitucién Politica prevé que toda persona tendra
accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por

quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
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vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales la
subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la accion cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de un
remedio de aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda
de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a violacién o
amenaza.

3.2. DEL CASO EN CONCRETO.

Segun los supuestos facticos que soportan esta accién, la promotora
reclama que, a consecuencia de la proteccion por ella relacionados, se
ordene a Famisanar EPS el pago de las incapacidades generadas entre
el 9 de febrero de 2023 y el 2 de noviembre de 2023.

No obstante lo anterior, como quiera que la misma sefora Gonzalez
Ramirez indica que, pretéritamente, una accion similar cursé y fue
fallada, en la cual se dispuso ordenar a la accionada que llevara a cabo el
pago de las incapacidades posteriores, se debe estudiar si en el particular
se presenta la figura de temeridad.

Sobre dicha figura, consagra el art. 38 del Decreto 2591 de 1991 que
la temeridad de la accion de tutela se da en la medida que << [...] sin
motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela se presente
por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales,
se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes>>.

A fin de determinar la temeridad de una accién constitucional
presentada, la Corte Constitucional ha determinado la verificacion de
ciertos criterios para poder decir que se esta ante una accion del todo
temerario. Al respecto la Sentencia T 507 de 2011 sefalo lo siguiente:

[...] la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterativa en sefialar que el
juez constitucional, al momento de valorar si se encuentra frente a una situacion
temeraria, debe verificar:

(i) La identidad de partes;

(ii) La identidad factica o de causa petendi;

(iii) La identidad de objeto; vy

(iv) La inexistencia de un motivo expresamente justificado que permita

convalidar la pluralidad en el ejercicio de la accién, coligiéndose, mala fe o abuso
del derecho de acceso a la administracidn de justicia.
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Por tal, el Juez de tutela debe verificar tales criterios a fin de
cerciorarse de la presencia de una accion temeraria, especialmente, debe
verificar la existencia de un motivo justificante de la duplicidad de
acciones presentadas. Estando presentes las razones de temeridad de la
accién de tutela, no existe otro escenario mas que la negativa de la
solicitud de amparo presentada.

En relacién a lo precedente, se ha reconocido que dentro del examen
a realizar para determinar la temeridad de la accidon presentada, debe
verificarse la no existencia de hechos nuevos, los cuales, conllevan la
viabilidad de la tutela presentada, asi se presente su duplicidad. Respecto
de tal postura la Corte Constitucional sefial6 lo siguiente:

Asi, la justificacion para la interposicion de una nueva demanda puede
derivarse de la presencia de nuevas circunstancias facticas o juridicas, o del hecho
de que la jurisdiccidn constitucional al conocer de la primera accién no se pronuncio
sobre la real pretension del accionante. Es mas, un hecho nuevo puede ser, y asi
lo ha considerado la Corte, la consagracién de una doctrina constitucional que
reconoce la violacion de derechos fundamentales en casos similares.

Ahora bien, con el fin de establecer la configuracién de la identidad de hechos,
partes, y pretensiones el juez constitucional debe realizar un examen detallado de
los procesos de tutela correspondientes, de las circunstancias o hechos nuevos
que puedan existir e inclusive analizar el contenido de los fallos judiciales
proferidos dentro de la accidn de tutela anterior, para luego si concluir si habra de
catalogarse como temeraria. En tanto la buena fe se presume la temeridad debe
ser cuidadosamente valorada por el juez con el fin de no propiciar situaciones
injustas. El estudio -se insiste- debe ser minucioso y sélo después de haber llegado
a la fundada conviccion de que la actuacién procesal de la respectiva parte carece
en absoluto de justificacién, sera tildada de temeraria.!

En sintesis, la actuacidén temeraria dentro de la accién de tutela es
sancionada con la nugatoria del amparo solicitado. Empero, debe
evaluarse determinados elementos para concluir la presencia de una
actuacion temerario; per se la duplicidad de accién no da lugar a la
negacion de la tutela presentada, para ello, debe darse una valoracion de
parte del Juez de tutela.

Con base a lo anterior, y descendiendo al caso objeto de estudio, se
tiene que Miryam Gonzalez Ramirez, en proteccion de sus derechos,
anteriormente, presentd otra accidén de tutela en contra de Famisanar
EPS. La misma fue tramitada y fallada por el Jugado 20Civil Municipal de
esta Ciudad bajo el radicado 2022-00575.

A partir de la lectura del fallo adoptado preteritamente, se evidencia
que la misma comporta identidad en cuanto a sus partes, siendo la misma
accionante y aca convocada; asi mismo, se parte de los mismos supuestos

1 Sentencia T 1034 de 2205 M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
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facticos, siendo estos, en resumidas, la generacion de incapacidades
superiores a 540 dias.

Ahora, adicionalmente, las pretensiones presentadas tanto en la
accion presentada ante el Juzgado 20 homologo, como en la que ahora
se estudia, presentan igualdad, estando dirigidas las mismas a que se
ordene el desembolso del auxilio econdmico que comportan la expedicidon
de incapacidades, en este caso, prolongadas por encima de 540 dias.

Por tanto, se podria concluir en principio que la presente accidon de
tutela es temeraria, pues se estaria replicando una accién de tutela ya
estudiada y fallada en su oportunidad.

En este caso no se encuentran nuevos supuestos o0 hechos que
justifiquen la duplicidad de acciones de amparo constitucional. Sobre ello,
lo Unico distinto entre una y otra accion, es que las incapacidades
presentadas ante el Juzgado 20 Civil Municipal de Bogota D.C. datan de
diciembre de 2021 y junio de 2022; mientras la aca allegadas son las
comprendidas entre febrero y noviembre de 2023; sin embargo, ese solo
hecho no demerita la conclusion de existencia de temeridad. En efecto,
en la sentencia proferida el 28 de junio de 2022 por el citado estrado, se
dejo consignado lo siguiente en su parte resolutiva:

“ORDENAR a FAMISANAR E.P.S. a través de su Representante Legal o quien
haga sus veces, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de la presente decision, si aun no lo ha hecho, reconozca y pague a la
sefiora MIRYAM GONZALEZ RAMIREZ (..) las incapacidades (..) que se sigan

causando con posterioridad a los 540 dias continuos de incapacidad”.

Quiere decir lo anterior que, pese a que el objeto de la tutela fueron
incapacidades diversas a las ahora allegadas, lo cierto es que la Juzgadora
que conocid del primero de los amparos acogié las incapacidades
generadas con posterioridad a los 540 dias, es decir, incluidas las
expedidas entre febrero y noviembre de 2023, aca reclamadas.

Tampoco, la providencia del Juzgado 20 homodlogo dictada el 23 de
noviembre de 2023 afecta la conclusidon a la que se ha hecho referencia,
pues la misma no hace transito a cosa juzgada en lo relativo a las
incapacidades allegadas como anexo a esta accién de tutela, pudiendo,
entonces, allegar nuevo desacato para su tramite ante esa célula judicial

Asi las cosas, se tiene que sin justificacion alguna se presentd, por lo
menos, otra accidn de tutela semejante a la que aca se estudia y que,
incluso, este fue fallado con anterioridad al presente amparo. Asi las
cosas, en esta oportunidad, no es dable acceder a los pedimentos hechos
en el libelo presentado.
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IV.DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Cinco Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica, por
autoridad de la ley y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela de Miryam Gonzalez Ramirez
contra Famisanar EPS, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacién de lo aqui resuelto a las partes
por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 16 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnada, por secretaria, remitase esta
providencia a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién,
al tenor de lo dispuesto en el Inc. 2 del Art. 31 del Decreto 2591/91.

Notifiquese y cimplase.

DEISY ELISABETH ZAMORA HURTADO
JUEZA

DS

Firmado Por:
Deisy Elizabeth Zamora Hurtado
Juez
Juzgado Municipal
Civil 035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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