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JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Ponente: Deisy Elisabeth Zamora Hurtado

E. S. D.
Re: JOSE PABLO SAFFON - Proceso Declarativo Ordinario de Nulidad de
Contrato

Demandante: Boston Medical Group de Colombia S.A.S.
Demandados: José Pablo Saffon Cuartas
Expediente: 11001 40 03 035 2022 00063 00

RECURSO DE REPOSICION

JUAN ESTABAN PACHECO SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado civil y profesionalmente bajo la firma, como apoderado de JOSE PABLO
SAFFON (reconocido en audiencia del 6 de junio de 2023), presenta recurso de reposicion
contra del auto del 16 de junio de 2022 (en adelante el “Auto”), de acuerdo con los

fundamentos que se desarrollan a continuacion:

1. PROCEDENCIAY OPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso (en
adelante “CGP”), el término para interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias

contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto.

Ahorabien, en la medidaque el Auto fue notificado mediante estado del 20 de junio de 2023,
el término de tres (3) dias que dispone el articulo 318 del CGP comenzo a correr el 21 de
junio de 2023 y se extiende hasta el 23 de junio de 2023. Por lo que el presente recurso se

presenta en término.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De acuerdo con los argumentos propuestos por la parte demandada, el 24 de marzo de 2022,
JOSE PABLO SAFFON inicié un proceso ejecutivo singular, que se tramita ante el Juzgado
31 Civil Municipal de Bogotd bajo el radicado 11001400303120220027700, contra

BOSTON MEDICAL GROUP (en adelante “BMG”) mediante la cual se pretende el pago
por la suma de veinticinco mil délares (USD 25.000), correspondiente al valor adeudado en la
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obligacidn que presta merito ejecutivo en la clausula segunda, seccion B, numeral 7 del Contrato
de Transaccion suscrito entre BMG y JOSE PABLO SAFFON el 28 de octubre de 2020.

El Despacho desestimd la excepcion previa al considerar que, de acuerdo con la providencia
emitida por el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota el 22 de abril de 2022, no hay otro
proceso con una causa o pretension similar ya que dicha providencia negd el mandamiento
de pago; lo que significa que la relacion procesal no tuvo lugar legalmente. En consecuencia,
se declar6 que la excepcion propuesta no estaba respaldada sin analizar los argumentos

presentados.

No obstante, el 26 de abril de 2022, dentro del término legal previsto en el CGP, JOSE
PABLO SAFFON presentd recurso de apelacion ante el Juzgado 31 Civil Municipal de

Bogota contra el Auto del 22 de abril de 2022 mediante el cual se negd el mandamiento de

pago.

DETALLE DEL PROCESO

En ese sentido, se solicita de manera respetuosa al Despacho realizar un examen adicional a
los argumentos planteados toda vez que, como se demostrard en el presente recurso, es
procedente la excepcion previa de pleito pendiente en la medida que: (i) existen 2 procesos
en curso; (ii) las pretensiones planteadas en la demanda pueden ser tramitadas como medios
de defensa en el proceso ejecutivo; v, (iii) existe litispendencia entre el proceso declarativo
que se tramita ante el Despacho y el proceso ejecutivo singular que se lleva en el Juzgado 31

Civil Municipal de Bogota.
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2.1. El proceso ejecutivo sigue en curso

De conformidad con el memorial radicado por BMG el 25 de abril de 2022, mediante el cual
se descorrio el traslado de las excepciones previas propuestas por JOSE PABLO SAFFON,
la parte demandante se opuso, entre otros argumentos, a la excepcion de pleito pendiente

sefalando:

“c) Que existan dos procesos en curso

“Finalmente, si bien es cierto que el Demandado presento6 el proceso ejecutivo
seflalado, aproximadamente dos (2) meses después de que mi representada
presentara la demandaen el presente proceso y alrededor de dos (2) semanas
después gue se le notificara el auto admisorio de la mima, lo cierto es que el
dia de hoy, 25 de abril de 2022, se notifico el auto por medio del cual el
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota nego6 el mandamiento de pago en el
proceso de la referencia por ausencia de un titulo ejecutivo, el cual se adjunta.
Por lo tanto, tampoco se cumple con este requisito.

“En definitiva, visto que es evidente que en el presente caso no se cumplen
con tres (3) de los cuatro (4) requisitos cumulativos y necesarios para la
procedencia de la excepcion previa de pleito pendiente, la misma también
debe ser rechazada por la sefiora juez.”

Sin embargo, el 26 de abril de 2022, JOSE PABLO SAFFON presentd recurso de apelacion
contra la decision del Juzgado 31 Civil Municipal del Bogota mediante la cual se negé el
mandamiento de pago. Sobre este aspecto es importante resaltar que, conforme a lo sefialado
en el articulo 302 del CGP, las providencias proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recurso o han vencido
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando quede

ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.

En el presente caso, ninguno de los supuestos del articulo 302 del CGP se ha configurado
todavez que: (i) de acuerdo con el numeral 4 del articulo 321 del CGP, es apelable el auto
en primera instancia que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago; (ii) JOSE
PABLO SAFFFON interpuso el recurso en término ya que el auto fue notificado el 25 de
abril de 2022, por lo que el término de tres (3) dias para presentar la apelacion comenzaba a
correr el 26 de abril de 2022 y se extendia hasta el 28 de abril de 2022; v, (iii) el recurso de
apelacion no ha sido tramitado por el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogot4, por lo que no

existe providencia mediante la cual se haya resuelto el recurso interpuesto.
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En consecuencia, el proceso ejecutivo singular iniciado por JOSE PABLO SAFFON contra
BMG continua en curso, lo cual implica que el Despacho debe realizar un examen adicional
de los argumentos presentados por JOSE PABLO SAFFON como excepciones previas, de

acuerdo con las consideraciones expuestas en el Auto.
2.2.  Sobre la existencia de litispendencia

La excepcion de pleito pendiente es pertinente en la medida que el proceso ejecutivo busca
el reconocimiento de la misma suma derivada de la prestacion que BMG pretende se declare
como no adeudada en el presente caso. Ademas, se relaciona con las pretensiones de
restitucion invocadas en la demandade nulidad contractual en la medidaque ambas se fundan
en la misma contraprestacion reconocida en la clausula del Contratode Transaccion suscritos

entre las partes el 28 de octubre de 2020.

Al respecto, BMG manifest6 en su memorial del 25 de abril de 2022, que “de una simple
comparacion” y “sin necesidad de mayor esfuerzo” se desprende que no hay coincidencia
entre las pretensiones y los hechos de las demandas de ambos procesos, por lo que considera
no se cumplen con los supuestos de la excepciones de pleito pendiente ya que, de acuerdo
con la doctrinacitada, las pretensiones deben ser idénticas y que por ser la misma causa deben

ser soportadas en iguales hechos.

No obstante, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial ha precisado sobre los casos

de litispendencia entre un proceso ejecutivo y un proceso declarativo lo siguiente:

“Tras historiar el litigio, la Corporacion ad quem, deentradaindica que si bien
hubiera sido procedente estudiar el problema juridico planteado en la
demanda, “de los medios de conviccion que obran en el expediente se colige
que la parte actora no podia promover la presente accion ordinaria, si se repara
que el debate atinente alas circunstancias que suscitaron en la administracion
del crédito que su favor otorgo la entidad convocada al presente juicio debe
darse en el curso del proceso ejecutivo que el acreedor instaurd en su contra.”

“Con apoyo en la jurisprudencia de esta Sala, expresa el sentenciador de
segundo grado que en caso de existir un proceso ejecutivo iniciado contra
quien ahora promueve la accion ordinaria, en el que se aducen los mismos
supuestos facticos aungue desde una perspectiva diferente, ello impide que
en este proceso se examinen las criticas que los deudores debieron invocar en
el curso de la ejecucion.” (Negrilla y subraya fuera de texto original).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto del 20 de septiembre de 2013, radicado
11001310300120090047901, M.P.: Jesus Vall de Rutén Ruiz.
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En ese sentido, no es necesario que los hechos y las pretensiones sean idénticas para que
exista litispendencia entre las partes que se desprende de un proceso declarativo y uno
ejecutivo, pues es claro que los supuestos facticos de presentan desde una perspectiva
diferente en cada demanda.

Ahora bien, respecto de la causa o pretension del proceso declarativo y el proceso ejecutivo
que involucra a BMG y JOSE PABLO SAFFON, se cumple con el requisito establecido por
la Corte Suprema de Justicia para configurar una litispendencia ya que, en el proceso
ejecutivo, JOSE PABLO SAFFON persigue el pago del valor adeudado en la obligacién que
presta mérito ejecutivo en la clausula segunda, seccién B, numeral 7 del Contrato de Transaccion
suscrito entre BMG y JOSE PABLO SAFFON el 28 de octubre de 2020; mientras que BMG

solicita al Despacho en el presente proceso, entre otros:

“1. Pretensiones principales

“a) Declarativas Primera: Que se declare la nulidad relativa o anulabilidad del
contrato de transaccion en materia de competencia y no divulgacion de
informacion celebrado entre Boston Medical Group y José Pablo Saffon
Cuartas el 28 de octubre de 2020.

“Tercera: Que se declare que Boston Medical Group no_adeuda suma
alguna al sefior José Pablo Saffon en virtud con el Contrato declarado
nulo.

“2. Primer grupo de pretensiones subsidiarias

“a) Declarativas Primera: Que se declare que en el contrato de transaccion en
materia de competencia y no divulgacion de informacion celebrado entre
Boston Medical Group y José Pablo Saffon Cuartas el 28 de octubre de 2020
se presento dolo incidental por parte del Demandado.

“Tercera: Que se declare que Boston Medical Group no _adeuda suma
alguna al sefior José Pablo Saffon en virtud con el Contrato declarado
nulo.

“3. Segundo grupo de pretensiones subsidiarias
“a) Declarativas

“Primera: Que se declare que el sefior José¢ Pablo Saffon incumplié
gravemente el contrato de transaccion en materia de competencia y no
divulgacion de informacion celebrado con Boston Medical Group y José
Pablo Saffon Cuartas el 28 de octubre de 2020.

“Tercera: Que se declare que Boston Medical Group no adeuda suma
alguna al sefior José Pablo Safféon en virtud con el Contrato resuelto.”
(Negrilla y subraya fuera de texto original).
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En ese sentido, existe una identidad de objeto entre los procesos pues BMG busca que se

declare la nulidad del Contrato de Transaccién con la finalidad de ser liberado de su

obligacion de pago en favor de JOSE PABLO SAFFON por el monto acordado en la clausula

segunda, seccién B, numeral 7.

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia,? en la sentencia mediante la cual se resolvié

la casacion admitida mediante el auto previamente citado, sefiald:

“4.- No obstante que las precedentes consideraciones bastan para descartar el
cargo bajo estudio, para abundar en razones, la Corte anota que, como ha
tenido oportunidad de precisarlo, en los procesos ejecutivos existe una
etapa prevista para que el deudor, si a bien lo tiene, cuestione el
desenvolvimiento contractual génesis del titulo ejecutivo, entre otros
aspectos, a través de la proposicion de excepciones perentorias.

“Se trata de la ocasion propicia para que, el deudor ejerza su derecho a
la defensa -en desarrollo a la garantia fundamental del debido proceso-,
prevalido de todas las herramientas que el ordenamiento juridico le
brinda. Por supuesto que seria un despropdsito dejarlo desprovisto de ese
escenario, tan solo porque suscribio un documento que da cuenta de la
prestacion ejecutada.

(..)

“De_ahi_gue, teniendo como _mira el que los operadores de justicia_no
emitan distintas providencias para el mismo_conflicto en orden a evitar
fallos, contradictorios, han sido _creados diversos _mecanismos _como la
excepcion previa de pleito pendiente, la mixta de cosa juzgada -que en el
Codigo General del Proceso mutd a meritoria-, la suspension del proceso por
prejudicialidad (art. 170), el recurso extraordinario de revision (causal 92 del
art. 380), etc.; lo que adicionalmente sobrepone el principio de economia
procesal por encima de los intereses de las partes.

(...)
“Asi mismo, en otro pronunciamiento sento:

En efecto, la evolucion legislativa en Colombia, el estudio armonico de las
instituciones del proceso, y la jurisprudencia de la Corte, permiten afirmar,
en linea de principio, que el deudor debe proponer en el proceso ejecutivo
todas las excepciones que pueda tener contra el titulo ejecutivo. Razones de
lealtad, de economia procesal, pero fundamentalmente de seguridad juridica,
claman porque los reparos sobre la validez de un acto generador de
obligaciones no sean resueltos por jueces distintos en escenarios procesales
diferentes. Asi, los institutos de la cosa juzgada, la suspension por
prejudicialidad y el pleito pendiente, vienen a ser el conjunto de instrumentos
que la ley procesal ha establecido para garantizar que de una sola vez se

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 26 de septiembre de 2017, radicado
11001310300120090047901 (SC15214-2017), M.P.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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ponga fin a la incertidumbre que se cierne sobre un contrato, pues si varios
jueces de la misma jerarquia son puestos en la posibilidad de emitir
dictamenes contradictorios al respecto, en este caso acerca de la validez del
titulo hipotecario, el Derecho como herramienta social habra perdido la
funcion estabilizadora que esta llamado a cumplir.

(...)

La razon de los anteriores precedentes esta justificada también en que la fase
de conocimiento dentro del proceso ejecutivo, por su amplitud e importancia
en la definicidn de las relaciones juridicas, excluye el aplazamiento del debate
sobre la validez y los efectos del titulo ejecutivo presentado por el acreedor,
de modo que tales materias quedan en principio reservadas al juez de la
ejecucion. (SC 019 de 2007, rad.1998-00339).” (Negrilla y subraya fuera de
texto original).

Por lo anterior, se evidencia que el ordenamiento juridico busca, a través de la excepcion de
pleito pendiente, garantizar la legitimidad del proceso ejecutivo y evitar sentencias
contradictorias que puedan perjudicar los derechos de los acreedores ante un actuar evasivo
del deudor a obligaciones validas y ejecutables, controvirtiéndolas mediante procesos
declarativos que buscan el reconocimiento de pretensiones cuyos argumentos pueden ser

formulados como excepciones perentorias, con el fin de inhibir fallos ejecutivos.

En ese sentido, en la medida que el Contrato de Transaccién no se encuadra dentro de las
causales del paragrafo segundo del articulo 442 del CGP,2 BMG puede proponer las
pretensiones de la demanda como excepciones perentorias en el proceso ejecutivo con el fin
de que se declare que no se adeuda suma a JOSE PABLO SAFFON derivada del Contrato

de Transaccion.

Asi las cosas, de acuerdo con el analisis preliminar que realizd el Despacho en el Auto, se
acredita que existen los presupuestos necesarios para configurar litispendencia. Por lo que la
excepcion de pleito pendiente debe ser analizada por el Despacho y concedidaen favor de la

parte demandada.

3 Cédigo General del Proceso. Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las
siguientes reglas: (...)

2. Cuando setrate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por
quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.
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3. SOLICITUD

En virtud de los argumentos desarrollados anteriormente solicitamos respetuosamente al

Despacho:
3.1. REVOCAR parcialmente el resuelve primero del Auto del 16 de junio de 2023,;

3.2. PROCEDER arealizar el examen de los argumentos planteados con la excepcién

previa de pleito pendiente propuestas;

3.3. DECLARAR probada la excepcion previa de pleito pendiente.

3.4. PROCEDER de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del CGP.

4. ANEXOS

4.1. Certificado del proceso ejecutivo singular iniciado por JOSE PABLO SAFFON
contra BMG ante el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, radicado N.°

11001400303120220027700, mediante el cual se acredita la presentacion del recurso de

apelacion contra el auto del 22 de abril de 2022.

Atentamente,

JUAN ESTEBAN PACHECO SANCHEZ
C.C. 1.019.117.511 de Bogota D.C.
TP N.°361.623 del C. S. J.



