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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 420

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Noviembre dos de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Luz Mary Gallo Avellaneda, identificada con C.C. 23.914.275.

2.- ldentificacién de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante en contra de:

- Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C.

b) Vinculados:

- Sandra Chinchilla Diaz.

- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota.

- Oficina de Reparto y Archivo Central de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca.

- Juzgado Trece Civil del Circuito.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.
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4.- Sintesis de la demanda:

a)

Hechos: La parte accionante manifesto que:

Acorde acta de reparto en agosto 7 de 2020 fue asignado al Juzgado Cincuenta y
Uno Civil Municipal de Bogota proceso verbal de simulacion contra Fredy Alonso
Gallo, el cual provenia del Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogoté por haber sido
rechazada la demanda.

En septiembre 15 de 2021 solicitdé al Juzgado Municipal le indicara si el proceso
estaba en curso, fue admitida la demanda y la indicacion del niamero de radicacion.
Si fue inadmitida o rechazada la demanda le informara el numero de estado y el
auto respectivo. Le fuera suministrado copia del expediente digital.

La persona a quien le confirié poder no le ha contestado y le indico que el proceso
se encuentra al Despacho.

Han pasado mas de dos afios desde que confirié poder al abogado Pedro Pablo Mesa
Santos.

No ha recibido respuesta al derecho de peticion.

b) Peticion:

Se proteja el derecho deprecado.

Se dé respuesta al derecho de peticidn presentado en septiembre 15 de 2021.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a)

Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C.

- En agosto 6 de 2020 recibio la constancia de reparto de la demanda
promovida por Luz Mary Gallego Avellaneda en contra de Fredy Alfonso
Gallo.

- En agosto 12 de 2020 requirio a la Dra. Sandra Patricia Chinchilla Diaz la
remision del expediente digital completo y proveniente del Juzgado 13 Civil

del Circuito de Bogota.
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Al no obtener respuesta mediante auto de fecha octubre 26 de 2021, requirio
al Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota para que le remita el expediente
digital completo.

No pudo asumir el conocimiento de la demanda porque la desconoce y ha
requerido a las autoridades para que remitan el expediente.

No es posible la reconstruccion del expediente por cuanto no fue donde se

perdio.

b) Sandra Patricia Chinchilla Diaz Asistente Administrativo Centro de Servicios.

En agosto 5 de 2020 el Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota, envio al
correo de impugnaciones el proceso para ser sometido a nuevo reparto por
rechazo por competencia, para ser enviado a los Juzgados Civiles
Municipales.

En agosto 6 de 2020 descargo la totalidad del expediente del link que se
encontraba al final del formulario de Excel, y alli se indicd que el expediente
fisico reposaba en el despacho si era requerido.

Realiz6 el reparto siendo asignado aleatoriamente al Juzgado 51 Civil
Municipal de Bogota, y se lo envio de inmediato.

En agosto 12, recibié correo del Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota
dirigido al Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, solicitando el
expediente del proceso argumentando que la oficina de reparto solo habia
remitido oficio remisorio y el acta de reparto, lo cual no era cierto, en tanto
el proceso se hallaba al final del formulario de Excel anexo a un link.

En agosto 13, reenvio el correo al Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota

para que le dieran el trdmite que correspondiera.

¢) Juzgado Trece Civil del Circuito de Bogota D.C.

Se opone a la accion de tutela por no ser este estrado judicial el superior
jerarquico.

Curso el proceso verbal declarativo de Luz Mary Gallo Avellaneda contra
Fredy Alfonso Gallo con radicado 2020-004.
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- Segun el sistema fue remitido a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
D.C. en agosto 5 de 2020.
- No le constan los fundamentos de la accion de tutela.
6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢ Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de la accionada?

8.-Derechos comprendidos:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacién inmediata, segun el
articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y
proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nacleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo més corto posible[36]; (iii) la emision de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
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propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucién politica se profesa

sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte

Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, 0 porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la posibilidad de acudir directamente a la accion
de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el
administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad
administrativa cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la

jurisdiccién competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea

trasladada al particular ... 1

(..)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: “E/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales 0 administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene
por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y
con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos respecto
de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses ’[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera
que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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9.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de
decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte
Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por
via de excepcion, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decision T — 079 de
2018:

“S. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucién y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen que toda
persona puede acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o
por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando sean vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela en contra de
las actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en
graves falencias que las hagan incompatibles con la Constitucion y afecten los derechos
fundamentales de las partes®. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
Jjudicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”°.

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional* introdujo los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales
deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se
trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
gue origind la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia que se impugna®; (v) que el actor identifique de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.

5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacién, de manera reiterada, ha seflalado que los requisitos de
procedibilidad especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo impugnado
que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales®. En sintesis, los mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto orgénico: Se configura cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia’.

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un

tramite ajeno al asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales del

2 Véase, por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

5 En los términos de la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una
irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se
impugna.

& Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

7 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002.
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procedimiento establecido, se eliminan tramites procesales vulnerando el derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes y se suprimen oportunidades procesales para
que las partes o intervinientes en el proceso ejerzan las potestades otorgadas por el
legislador al regular el procedimiento®.

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando la valoracion de la
prueba fue absolutamente equivocada®.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial incurre en
un yerro trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de interpretaciéon y de
aplicacion de las normas juridicas?.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de engafios,
llevado (inducido) a tomar una decision arbitraria que afecta derechos fundamentales!!.

- Decision sin motivacion: Se configura por la completa ausencia de justificacién de la
providencia judicial®2.

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado el
alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla
jurisprudencial establecida®®.

Violacion directa de la Constitucion: Se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica®.

La Corte Constitucional en sentencia T-186 de 2017 indicé que el debido proceso es

afectado también cuando no se cumple con los términos establecidos en la Ley al indicar:

“Tal fendbmeno, contrario a los derechos fundamentales y debido proceso, se evidencia
cuando: (i) se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacidn judicial; (ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha
demora, como lo es la congestién judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es
imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad
judicial.”

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacidn en la causa, se evidencia que el tutelante es parte en los trdmites surtidos ante

el Juzgado accionado, situacién no controvertida por la autoridad compareciente, de suerte

que se tiene por cumplido el requisito.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 29 de la Constitucion Politica.

8 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.

9 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017.
10 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014.
11 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017.
13 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.
14 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.
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b.- Caso concreto: El objeto de la presente accion de tutela se concreta a que no se ha dado

tramite a la demanda presentada por Luz Mary Gallo Avellaneda contra Fredy Alfonso

Gallo.

La Corte Constitucional en providencias como la T-172 de 2016 ha manifestado que:

- Las personas tienen derecho a presentar peticiones ante los jueces de la
Republica, siempre que no sea respecto de los procesos que el funcionario
adelanta.

- Hay una distincién entre los actos de caracter administrativo y judicial que
tienen a cargo los jueces. Respecto de los primeros son aplicables las normas
que rigen la actividad de la administracion publica. Y los segundos son
gobernados por la normatividad correspondiente a la Litis.

- No es acertado que se afirme que se vulnera el derecho de peticion cuanto se
orienta a obtener definicion de un proceso. Para el efecto se puede invocar el
derecho del debido proceso para demostrar que el operador judicial se sale de
los pardmetros fijados por el ordenamiento juridico.

- Cuando el operador judicial incurre en mora o no responde apropiadamente

asuntos correspondientes al proceso judicial, vulnera el debido proceso.

Conforme lo sefialado por el 6rgano de cierre constitucional, no se advierte la vulneracion

del derecho alegado por el accionante, en tanto lo deprecado es respecto de un proceso

gobernado por lo dispuesto en el C.G.P. Por tanto, al no tratarse de un acto de caracter

administrativo, el querer saber respecto del tramite dado al proceso presentado por la

accionante, no se advierte la vulneracion del derecho de peticion. Por el contrario, tal y

como lo sefiala la Corte Constitucional se observa la vulneracion al debido proceso por

incurrir en mora y no responder apropiadamente a los asuntos correspondientes al proceso

judicial.

En sentencia T-052 de 2018 la Corte Constitucional indico que se incurre en mora judicial

cuando:

Se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar

alguna actuacion judicial.
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- No existe un motivo razonable que justifique dicha mora, como lo es la congestion
judicial o el volumen de trabajo.
- Latardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte

de una autoridad judicial.

En la misma providencia el érgano de cierre constitucional precisé los casos en que se

encuentra justificado el incumplimiento de términos judiciales:

- Cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra
la diligencia razonable del operador judicial.

- Cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestidn
judicial.

- Cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la

resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley.

Ademas, la corporacion en el mismo fallo sefial6 la posicion que debe tomar el juez de

tutela, cuando se presenta mora justificada.

- Negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, por lo que se reitera la obligacion de someterse al sistema de turnos, en
términos de igualdad.

- Ordenar excepcionalmente la alteracion del orden para proferir fallo, cuando el juez
estd en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando la
mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de solucidn, en contraste con
las condiciones de espera particulares del afectado.

- Ordenar un amparo transitorio en relaciébn con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma

definitiva en torno a la controversia planteada.

En el presente asunto se encuentra acreditado que le fue asignado el proceso de Luz Mary
Gallo Avellaneda contra Fredy Alfonso Gallo, al Juagado 51 Civil Municipal de Bogota, en
agosto 7 de 2020.
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El citado estrado judicial manifiesta que no recibi6 el expediente completo, lo que puso de
presente a reparto y el Juzgado 13 Civil del Circuito. Sin embargo, en informe presentado
por Sandra Patricia Chinchilla Diaz Asistente Administrativo Centro de Servicios Oficina
de Reparto, manifiesta que dicha afirmacion no es cierta, en tanto el proceso se hallaba al

final del formulario de Excel.

Correspondia al Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, adelantar el proceso por si mismo
pues le fue allegada acta de reparto. Acorde lo dispuesto en el articulo 8 del Cddigo

General del Proceso, es el responsable de cualquier demora que ocurra en este.

No se constituye en un motivo razonable que justifique la mora, que no llegd expediente,
pues ha pasado méas de un afio, sin que se haya calificado la demanda. El haber enviado
correos electrénicos a la oficina de reparto y Juzgado 13 Civil del Circuito que remiti6 el
proceso de competencia, no se constituye en el deber de adelantar el proceso. Pues no
emitid providencia alguna al interior del proceso sino hasta octubre 26 de 2021, requiriendo

al Juzgado que remitié por competencia el proceso.

Por tanto, es clara la omision del Juagado 51 Civil Municipal de Bogot4, ya que si luego de
haber utilizado los poderes de ordenacion e instruccion (art. 43 del C.G.P.) o poderes
correccionales (art. 44 del C.G.P.), entre otros, para haber podido adelantar el proceso, bien
pudo acudir a la reconstruccion del expediente.

En el presente asunto se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en el
articulo 120 del Cddigo General del Proceso, para emitir el auto a que hubiera lugar
respecto de la calificacion de la demanda, o de ser el caso las providencias a que haya lugar

para la reconstruccion del expedientes.

Por tanto se ordenara al Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota que en el término que se le

conceda, proceda segun sea el caso, a:

- Emitir los autos a que haya lugar respecto de la calificacion de la demanda.

- O, emitir las providencias para la reconstruccion del expediente.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo del derecho al debido proceso en la accién de tutela

impetrada por Luz Mary Gallo Avellaneda, contra Juzgado Cincuenta y Uno Civil

Municipal de Bogot4 D.C.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota D.C.

que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta

providencia, proceda segun sea el caso, a:

- Emitir los autos a que haya lugar respecto de la calificacion de la demanda.

- O, emitir las providencias necesarias para la reconstruccién del expediente.

TERCERO: Negar las demas pretensiones.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
A ﬁ\\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC
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