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Asunto: Accion de tutela N° 2022-00124-00
Sentencia Primera Instancia

Fecha: Abril veintidos (22) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

a) JORGE GOMEZ GOMEZ, identificado con la cedula de ciudadania No.
97°447.403, actuando a través de apodera judicial

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

La actuacion es dirigida por el tutelante en contra:

a) DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR -DISPENSARIO
MEDICO SUR OCCIDENTE-.

Se vincularon:

a) EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,

b) MINISTERIO DE DEFENSA

c) DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL y

d) DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE A.S.P.C. No. 2 “CACICA
GAITANA”,

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se tratan de los derechos fundamental de vida, la salud, a la
seguridad social, a la igualdad, a la dignidad humana y al debido proceso administrativo.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto:

» Que presto sus servicios al Ejercito Nacional de Colombia, y que en tal sentido
le solicito a la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional valoracion de
capacidad laboral, lesiones, secuelas, indemnizaciones e imputabilidad del
servicio de conformidad con el articulo 8° del Decreto 1796 de 2000.

» Menciona que le solicitd al establecimiento de sanidad militara través del
derecho de peticion de fecha 03 de febrero de 2022, solicitud de autorizacion
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para la prestacion de los servicios de salud (TOMOGRAFIA COMPUTADA
DE ARTICULACION TEMPORO MANDIBULAR (BILTARERAL)

» Subraya que tal examen se solicito en virtud de sus exdmenes de retiro de la
institucion.

» Manifiesta que la accionada ha tomado mas de los cinco (05) dias
reglamentarios que tenia para proferir la correspondiente autorizacion, en
aplicacion del articulo 125 del Decreto 2106 de 2019.

b) Peticion:

» Amparar sus derechos fundamentales.

> Ordenar a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR -
DISPENSARIO MEDICO SUR OCCIDENTE-, que proceda a entregar las
correspondientes autorizaciones y agende citas para los diagnosticos tratados, en
especial para el de TOMOGRAFIA COMPUTADA DE ARTICULACION
TEMPORO MANDIBULAR (BILTARERAL).

» Suministrar de ser el caso, el pago de pasajes y viaticos si debe trasladarse de
ciudad para la realizacion de dichos exdmenes.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) La DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, al atender este
requerimiento, preciso que la entidad no era la encargada de tramitar las peticiones
elevadas por el demandante.

De manera especifica, refiridé que las encargadas de atender la queja formulada por
el tutelante eran; la DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL v el
DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE A.S.P.C. No. 2 “CACICA
GAITANA”. Sobre esto, manifesto:

Sobre el particular, esta Direccibn General de Sanidad Militar, en uso del derecho de
Defensa, Contradiccién y Debido Proceso se permite manifestar que procedié a verificar
en la base de datos del Grupo de Gestién de la Afiliacion (GRUGA) SALUD.SIS y se
establecio que el senor JORGE GOMEZ GOMEZ identificado con la Cedula de
Ciudadania... 97.447.403 figura registrado ACTIVO dentro del Subsistema de Salud de las
Fuerzas Militares, a cargo de la Direcciobn de Sanidad Ejército Nacional en forma
administrativa quien, a través del Dispensario Médico del Batallon de A.S.P.C. No. 2
“Cacica Gaitana” ubicado en Neiva - Huila, en forma efectiva, tienen la obligacion factica y
legal y son los directos responsable para la prestacion de servicios de salud a favor del
accionante y en consecuencia los llamados a prestar los correspondiente servicios de
salud cualquiera sea su modalidad y quienes manejan y custodian la historia clinica de la
accionnate.

Derivado de lo antes expuesto, se solicita al despacho vincular al Contradictorio a la
Direccion de Sanidad Ejército Nacional y al Dispensario Médico del Batallon de A.S.P.C.
No. 2 “Cacica Gaitana” para conformar el Litis Consorcio Necesario y evitar futuras
nulidades procesales.

Cabe advertir que no indicé nada sobre el derecho de peticion elevado por el actor.
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b) DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL, a su turno, manifesto
que a la entidad no se ha registrado ninguna peticion por parte del actor. Manifestd
lo siguiente:

La Direccién de Sanidad Militar Ejército se sirve informar a su honorable despacho que
una vez verificado el Sistema de Gestion Documental - ORFEQ, a fravés del cual se
hacer el registro de todos los documentos que ingresan y salen de la Institucion y la
plataforma de Peticiones, Quejas y Reclamos, en el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2022 y el 15 de abril de 2022, NO SE ENCONTRO SOLICITUD ALGUNA

‘ PRESENTADA POR EL ACCIONANTE ANTE ESTA DIRECCION ni tampoco remitida
por el esm de Neiva o el Dispensario Médico Sur Occidente.

Sumado a esto, recalco que, si bien la entidad entregd al accionante las ordenes
médicas respectivas, estdn deben ser practicadas por el establecimiento de
SANIDAD MILITAR, y no asi, por este institucion. Preciso que:

En ese orden de ideas, la Direccién de Sanidad Ejército no tiene mando alguno sobre los
establecimientos de sanidad militar, incluyendo el Establecimiento de Sanidad Militar
suroccidente, asi como tampoco puede ejercer control sobre el agendamiento de citas
médicas Y AUTORIZACION DE SERVICIOS MEDICOS.

Queda por concluir que:

a. La Direccion de Sanidad Ejército entregé al accionante dentro de su proceso de
junta medico laboral las érdenes de conceptos meédicos en original con todos los
sellos y firma requeridos para que se autoricen los servicios.

b. El responsable funcionalmente de practicar los conceptos médicos ordenados es el
Establecimiento de Sanidad Militar al cual se encuentra asignada la persona que
esta adelantando la JML o de no tener el servicio, autorizar el mismo para que sea
realizado en red externa.

c. La Direccién de Sanidad Ejército no tiene control administrativo o disciplinario sobre
el Establecimiento de Sanidad Militar suroccidente para ordenar que sean
autorizados los servicios en un lugar especifico, pues es un tramite administrativo
interno a cargo de dicho ESM.

d. No se ha presentado peticion ante la DISAN solicitando la autorizacién de los
servicios que aduce el accionante.

¢) EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, MINISTERIO DE DEFENSA, y
DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE A.S.P.C. No. 2 “CACICA
GAITANA”, optaron por guardar silencio.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion del derecho implorado por el tutelante por cuenta de la accionada o las
entidades vinculadas?

8.-Derecho vulnerado:

a.- El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata,
segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y estd definido en el articulo 23 ibidem
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como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
proteccion inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nucleo esencial
de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales.”

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticion es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio
a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticidn se
satisface cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo
esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se
produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii)
la emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido[37/...”

b-Procedencia de la accion de tutela frente al derecho de peticion.

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccién por accién de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en
lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad
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24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando
se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y
gue en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente
a la accién de amparo constitucional ”.

c.- Derecho a la salud, tratamiento establecido por el médico tratante y entrega de
medicamentos de manera oportuna.

Ha sefialado reiteradamente la Honorable Corte Constitucional que de acuerdo con las
disposiciones legales que regulan el ejercicio de la profesion médica, solo a los médicos les
compete ordenar los tratamientos que consideren, dado que es sobre los mismos que recae la
competencia para disponer los servicios médicos que el paciente necesite conforme a su
patologia. En tal virtud, el concepto del médico tratante debe ser tenido en cuenta para
determinar si se requiere un servicio de salud, ya que es dicho profesional de la medicina,
quien tiene el deber de velar por la salud y el bienestar de sus pacientes, generandose de esta
manera una responsabilidad por los tratamientos y medicamentos que prescriba para el
efecto. Sobre esto, la Corte Constitucional (T-117 de 2020) ha reiterado:

““El articulo 49 de la Constitucion dispone que la atencién en salud es un servicio
publico de caracter obligatorio cuya prestacion es responsabilidad del Estado, de tal
forma que se garantice a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud. Por lo tanto, este tiene el deber de organizar,
dirigir y reglamentar su prestacion, bajo los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad.

En desarrollo de este precepto constitucional, la jurisprudencia de la Corte
determina que la salud tiene una doble connotacion: como derecho fundamental y
como servicio publico esencial obligatorio. Esta postura fue recogida por el
Legislador con la expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 2015 en materia de salud.

15. La Corte reconoce que el suministro de medicamentos constituye una de las
principales obligaciones que deben cumplir las EPS en relacion con la garantia del
derecho a la salud, para lo cual estan obligadas a observar los principios de
oportunidad y eficiencia. Sobre esto ultimo, la Sentencia T-460 de 2012 determino
que la prestacion eficiente en salud:

1 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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“(...) implica que los tramites administrativos a los que esta sujeto el paciente sean
razonables, no demoren excesivamente el acceso y no impongan al interesado una
carga que no le corresponde asumir; lo cual incluye por ejemplo, el acceso a los
medicamentos en las IPS correspondientes a los domicilios de los usuarios, la
agilizacion en los tramites de traslado entre IPS para la continuacion de los
tratamientos médicos de los pacientes, la disposicion diligente de los servicios en las
diferentes IPS, entre muchos otros. ”

En este orden de ideas, la Corte reconoce que la dilacién injustificada en el
suministro de medicamentos, por lo general, implica que el tratamiento ordenado al
paciente se suspenda o no se inicie de manera oportuna y, en esa medida, se vulneran
los derechos fundamentales a la salud, a la integridad personal, a la dignidad
humana y a la vida del usuario. Por ello, la entrega tardia o no oportuna de
medicinas desconoce los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del
servicio de salud.

16. Bajo esta perspectiva, los derechos de los usuarios se vulneran cuando
existen obstaculos o barreras injustificadas que impiden al paciente acceder a los
servicios de salud o al suministro de los medicamentos de manera oportuna.

En consecuencia, la Sala de Revision considera que las entidades promotoras de
salud no sélo tienen la obligacion de garantizar la entrega oportuna y eficiente de los
medicamentos que requiere el paciente, sino también la de adoptar medidas
especiales cuando se presentan barreras injustificadas que impidan su acceso, ya sea
por circunstancias fisicas o econémicas, méas alla de las cargas soportables que se
exigen a los usuarios del sistema’?. (Subrayado y negrilla por fuera del documento
original).

d.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia identidad entre el ahora tutelante y la autoridad
compareciente, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticién que no tiene otro mecanismo de proteccidn. Por tanto, los pedimentos pueden ser
elevados al interior de la actuacion judicial.

11.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 29 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto:

2 Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 2020. Magistrada Ponente, Dr; GLORIA STELLA ORTIZ
DELGADO.
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Una vez auscultadas las actuaciones emitidas al interior del tramite de referencia, asi como
las pautas jurisprudenciales previamente descritas, el Despacho advertira de antemano que
concederd en parte las pretensiones elevadas por el demandante, salvaguardando
unicamente el derecho fundamental de peticion, dadas las siguientes razones:

Como primer punto, debe destacarse que, la demandada DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, explicd la razon por la cual no era la encargada de atender el
requerimiento que elevd el demandante, sino, que era deber de DIRECCION DE
SANIDAD EJERCITO NACIONAL vy en particular del DISPENSARIO MEDICO DEL
BATALLON DE A.S.P.C. Por lo anterior, contra esta institucion no podria pregonarse una
orden respecto al agendamiento o realizacion de la cita que invoca el actor por falta de
legitimidad en la causa por pasiva en dicho punto.

Dado esto, si bien se defini6 esta responsabilidad, no es menos cierto que el derecho de
peticion que elevo el demandante nunca fue contestado ni se le informé si existio la
remision de este a las entidades encargadas, quebrantdndose de esta manera el derecho
fundamental de peticion en cabeza del tutelante. Y es que, aun si la entidad no es la
encargada de tramitar la solicitud que radico el demandante, tenia el deber de informarle tal
acontecimiento; actuacion que en el expediente no se acredito.

Por lo tanto, el derecho de peticion que elevd el demandante encuentra cabida para ser
amprado a través de este medio, aun si su contestacion es negativa, o si esta fuera remitida
a la autoridad competente.

Dicho esto, todo apunta a que es la gestion en autorizar y programar los procedimientos que
requiere el demandante reposa entre DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL
y el DISPENSARIO MEDICO DEL BATALLON DE A.S.P.C, entidades contra las cuales
no se han gestionado las respectivas autorizaciones por parte del actor; por lo que, no se
podria emitir orden alguna contra dichas corporaciones si estas desconocen los
procedimientos que desea programar el demandante, y este, no ha gestionado lo respectivo
ante ellas.

Sobre esto, debe subrayarse lo descrito por la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR, asi:

En este sentido, es pertinente informar al Despacho que, de acuerdo con el Manual del
Sistema de Referencia y Contrarreferencia del Sub Salud de las Fuerzas
Militares, el proceso de autorizaciones lo realiza dlrectamente | Establecimiento de
Sanidad Militar al que este asignado el afiliado al Subst de Salud de las Fuerzas
Militares, y que para el caso e gs el Dispensario Médico del Batallon de
A.S.P.C. No. 2 “Cacica Gaitana”, comeftcual la suscrita Direccion General NO tiene
relacién directa para prestacion de servicios de salud, por el contrario, la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional es la entidad a cargo de coordinar en forma armonica con
los Establecimientos de Sanidad Militar, para este caso particular.

Asi las cosas, si bien a este proceso fue vinculada el DISPENSARIO MEDICO DEL
BATALLON DE A.S.P.C, y esta entidad guardé silencio. No se proferida orden alguna
contra esta institucion ya que, ante ella no se ha radicado la correspondiente autorizacion o
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se ha gestionado el servicio que requiere el actor (TOMOGRAFIA COMPUTADA DE
ARTICULACION TEMPORO MANDIBULAR (BILTARERAL); por lo que, ante la
ausencia de tal hecho no seria propicioé ordenar alguna directriz al respecto; ya que, la no
radicacion de la autorizacion no le es imputable al DISPENSARIO MEDICO DEL
BATALLON DE AS.P.C.

Sumado a esto, se tiene que el actor solicita se le exonere de pasajes y viaticos si se le
ordenan examenes médicos por fuera de su lugar de residencia, petitum que bajo el material
documental que obra en el paginario no se visualiza como factible, ya que si bien el actor
indica -sumariamente- una supuesta condicion econdmica desfavorable, lo cierto es que, tal
condicion no se acredito en el proceso.

Aunado a lo anterior, los elementos de prueba obrantes en el expediente no permiten
colegir una violacion o amenaza evidente de las garantias invocadas ni mucho menos, una
relacion directa entre la supuesta transgresion y la encartada en tal sentido, por lo que la
intervencion del juez constitucional bien sea concediendo la salvaguarda de forma temporal
o de manera definitiva resulta improcedente; maxime, sino se allegd ningin elemento
probatorio que permita sustentar los planteamientos que manifiesta la demandante en lo que
refiere a la concesion de la exclusion de pasajes y viaticos.

Debe recordar el actor, que la condicion econdémica que pregona debe ser probada y no
basta Unicamente con referirla. La Corte Constitucional en sentencia T-581 A de 2011,
determind que para valorar el minimo vital® se deben tener en cuenta los aspectos
particulares de cada caso, respecto de necesidades de alimentacion, vestuario, salud
educacién vivienda y recreacion. En el presente asunto no se probd siquiera sumariamente
que el accionante o su familia careciera de estos. Solo se cuenta con las manifestaciones del
actor, y al respecto la jurisprudencia ha indicado que las afirmaciones de las partes que
favorezcan sus intereses no tienen valor demostrativo, salvo que estén respaldadas por otro
medio probatorio®.

En conclusidn, en esta especie confluyen los presupuestos para la procedencia de la accion
de tutela Gnicamente contra la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, por el
quebranto al derecho fundamental de peticion, por no haberse acreditado respuesta alguna
frente a la solicitud elevada por el demandante el 03 de febrero de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

3 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista
desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una
evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia
lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de
disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la
vivienda y la recreacion, como mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana.”

4Cfr. Cas. Civ. Sentencia de octubre 31 de 2002, exp. 6459.
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion vulnerado al accionante,
JORGE GOMEZ GOMEZ por parte de DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR, por las razones arriba enunciadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, que, por
conducto de su director, o quien haga sus veces, en el término perentorio de diez (10) dias
contadas a partir de la notificacién de este fallo, dé contestacion completa a la solicitud
elevada por el demandante el 03 de febrero de 2022; acreditando su respectiva notificacion.

TERCERO: NEGAR las demés solicitudes elevadas por el sefior JORGE GOMEZ
GOMEZ, por lo contemplado en esta providencia.

CUARTO: No emitir orden alguna respecto a las entidades vinculadas.
QUINTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: NOTIFICAR la decision por el medio méas expedito.

Notifiquese,
> -
f_.-r.'" 1' -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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