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Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 316

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Agosto veintitrés de dos mil veintiuno

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Jothnatan Alexander Ladino Medina, ciudadano que se identifica con la C.C. #
1.024.509.391 quien acta en nombre propio.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) La actuacién es dirigida por el tutelante en contra de la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencia de Bogota.

b) Vinculados:

- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotad — Cundinamarca.
- Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata del derecho de acceso a la administracion de justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifesto que:

- Enagosto 3 de 2021 solicit6 copia de la demanda ejecutiva.
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- El 4 de agosto de 2021, le fue indicado que la programacidn de citas era a través de
la pagina WEB.

- Seguidas las indicaciones dadas por la oficina no pudo acceder a una cita, pese
haberlo intentado por varias semanas.

- No puede estar en una incertidumbre indefinida.

- En el mes de marzo se presentd la misma situacién en otro proceso.

- Laaccionada desconoce el acuerdo PCSJA20-11632, méaxime que es una actuacion
de minima complejidad.

- No seria justo esperar varios meses para obtener una copia simple de un memorial

de un proceso.

b) Peticion: Ordenar a la accionada tomar las medidas necesarias para obtener las
copias solicitadas, y se tomen medidas para actualizar el mecanismo de revision,

peticion de copias.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de

Sentencias de Bogota.

- Puso en conocimiento cumplimiento de la tutela con envi6 de oficios a la

parte interesada. Remitid la demanda al correo del accionante.

b) Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

- Lasecretaria comun es la que esta a cargo de la custodia de expedientes.

- Los procesos ingresan al despacho cuando los usuarios realizan solicitudes
que requieren de pronunciamiento. Revisado el sistema judicial siglo XXI
fue resuelto lo pedido dentro del proceso.

- No cuenta con los expedientes digitalizados. Los tramites de revision se
efectlan a través de la asignacion de citas acorde el aforo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura, lo cual esta a cargo de la secretaria.

- El link dispuesto para el efecto funciona correctamente.

- La peticidon de revision no fue dirigida al correo del juzgado.
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6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de la accionada?

8.-Derechos comprendidos:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segln el
articulo 85 de la Constitucién Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
protecciéon inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el ndcleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indico:

“...19.- De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de peticion
es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan, asi
como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticién se satisface
cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su ndcleo esencial[35]: (i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la
prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se produzca dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo méas corto posible[36]; (iii) la emisién de una respuesta clara,
precisa y de fondo, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia
propia de la solicitud de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
todos y cada uno de los asuntos planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, al margen de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido[37]...”
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En lo que toca al derecho a la administracion de justicia la Corte Constitucional en
sentencia T-799 de 2011, indico:

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra consagrado
en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se garantiza el derecho
de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en qué casos
podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este derecho ha sido entendido como la
posibilidad reconocida a todas las personas de poder acudir, en condiciones de igualdad,
ante las instancias que ejerzan funciones de naturaleza jurisdiccional que tengan la
potestad de incidir de una y otra manera, en la determinacion de los derechos que el
ordenamiento juridico les reconoce, para propugnar por la integridad del orden juridico y
por la debida proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con
estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de
las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién y la ley. Por
medio de su ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los
individuos, a través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento
juridico. De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los deméas derechos fundamentales, ya
que, como ha sefialado esta Corporacién “no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”. Por consiguiente, el derecho de acceso a la administracion
de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democrético de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus
controversias ante las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos
sus derechos.”

9.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha

decantado que la proteccion por accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a

requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en

lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando se
trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene
previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.
25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional”.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacidn en la causa, se evidencia que el accionante radicd peticion ante la entidad

accionada.

! Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion. Por tanto, los pedimentos pueden ser
elevados al interior de la actuacion judicial.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accion de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma y que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacion a la peticion del accionante de entrega de copia de la
demanda del proceso 2017-00051.

El inciso dos del articulo 13 de la Ley 1755 de 2015, establece que toda actuacion ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticién. Dicho derecho es el que se puede
ver afectado en el presente tramite.

“Ahora bien, en segundo lugar, debe afirmarse que es el juez constitucional quien
determina los derechos fundamentales violados. Por ende sus fallos pueden ser ultra y extra
petita en materia de tutela.” (SU484-08)

“La Corte ha protegido los derechos de peticion en relacion con el de acceso a la
administracién de justicia, en casos en los que autoridades administrativas imponen una
barrera a los ciudadanos, al negar la entrega de copias de documentos que prestan merito
ejecutivo” (T-103-19)

La accionada Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de
Sentencias de Bogota mediante correo de agosto 17 de 2021, acreditd que envié copia de la
demanda solicitada por el accionante. Por tanto, el derecho de peticion presentado por la
accionante fue resuelto de manera clara, completa y de fondo, cumpliendo con la
proteccion del nucleo esencial del derecho de peticion. Ya que le fue entregada copia de la

demanda solicitada en agosto 3 de 2021.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte

Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:
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“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razdn de que existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el
reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la
adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a
cargo de la administracion”[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el
reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho
de peticion no implica otorgar la materia de la solicitud”.

La misma corporacion en sentencia T-299 de 2018, sefiald6 que se debia respetar la

autonomia administrativa:

““los jueces de tutela, al advertir la vulneracién del derecho de peticién, deben tan
solo ordenarles a las autoridades responsables de responder las peticiones
formuladas por las o los accionantes dar respuesta de fondo en un término
perentorio, respetando su autonomia administrativa.”

No es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacion alguna sobre el sentido de
las decisiones que tomen las entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacion de la
resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticién pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante,
sin que la misma deba ser afirmativa o negativa. Sin dejar de lado que la Corte
Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, ha indicado que los ciudadanos
deben agotar los procedimientos administrativos so pena que la accién sea declarada

improcedente, como en el caso de marras donde se debe ajustar al Método de Priorizacion.

La copia de la demanda fue suministrada con posterioridad a agosto trece de dos mil
veintiuno, fecha en que fue radicada la presente accion de tutela. Por tanto, estamos en
presencia de la figura juridica de carencia actual del objeto por hecho superado, en virtud
que el motivo de presentacion de la accidn de tutela desaparecid. Configuracion que el Alto
Tribunal Constitucional definio en sentencia T - 265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS
RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el
actuar de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta
alegado en la accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo
lo que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
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carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de
su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de
que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.""

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion de la accionante, se declarara la
carencia actual de objeto en la tutela impetrada por Jothnatan Alexande Ladino Medina en
contra de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de

Sentencia de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela

impetrada por Jothnatan Alexander Ladino Medina contra la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Civiles Municipales de Ejecucién de Sentencia de Bogota.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
Al
vz,
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
©/ffC

2 Sentencia T-200 de 2013.
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