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Asunto: Accion de tutela N° 2022 — 214

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Junio veintinueve de dos mil veintidés

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacidn solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Alfonso Cuervo Péez identificado con C.C. 11.251.696.

2.- ldentificacién de gquien provenga la amenaza o0 vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

- Juzgado Setenta y Siete Civil Municipal de Bogota actualmente Juzgado 59 de

Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La parte accionante indica que se trata de los derechos fundamentales al debido proceso,

acceso a la administracion de justicia y principios del derecho.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto que:

- Esacreedor en el proceso 2017-514, tramitado en el Juzgado accionado.

- El proceso llego a la etapa de liquidacion patrimonial, sin que se pueda tener un

avance constante ni resolver definitivamente el asunto.
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Desde noviembre 24 de 2021, se encuentra al Despacho, incurriéndose en mora

judicial, violacion al acceso a una justicia pronta y eficaz y al debido proceso.

Desde diciembre 3 de 2021, se ha solicitado fijar fecha y hora para audiencia de
adjudicacion. En mayo de 2022 se solicité se imprimiera celeridad, al llevar casi 7
meses sin movimiento.

b) Peticion:

Se protejan los derechos deprecados.

Ordenar al Juzgado Setenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., resuelva acerca

de los memoriales presentados de fijacion de fecha y hora para la audiencia de

adjudicacion.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

Juzgado 59 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

Cursa el proceso bajo el radicado 2017-514, el cual ingreso al Despacho en
noviembre 24 de 2021, solicitando fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de

adjudicacion.

En junio 24 de 2022 se profirio providencia en la que se sefialo fecha, a efectos de
llevar a cabo la audiencia, y donde se resolvera particularmente lo relacionado con
el acuerdo resolutorio. Dicha providencia sera notificada en junio 29 de 2022, en el

estado No. 075 publicado en el micro sitio del despacho y en el sistema siglo XXI.

La mora a que hace referencia la accionante, obedece a circunstancias apremiantes,
imprevisibles y excepcionales, dada la situacion coyuntural por la que atravesaba el
pais por la emergencia de Covid 19. Por esto, fueron adoptadas medidas como
cierre de las sedes judiciales, aforo limitado de asistencia a los Despachos, lo que no
solo llevo a que la carga del Juzgado se incrementard de manera excesiva, sino que

también impidieron dar tramite a diversas peticiones en el pedido de tiempo
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requerido. Se debe tener en cuenta que el Despacho cuenta con una carga laboral

cercana a los 2500 procesos para su respectivo tramite y fallo.

- Acorde lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-803 de 2012, no se

puede atribuir responsabilidad alguna al Juzgado, dadas las circunstancias que

sobrepasaron los limites y la voluntad de sus funcionarios.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion a los derechos implorados por la tutelante por cuenta de la accionada?

8.-Derechos comprendidos:

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucion politica se profesa

sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte

Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objeto de ‘(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la posibilidad de acudir directamente a la accion
de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el
administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad
administrativa cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la

jurisdiccion competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea
trasladada al particular... 1

(..)

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: “E/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales 0 administrativas”. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que la extensidn del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene
por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacién de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y
con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacién previstos respecto
de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses ’[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el ambito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera
que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. ”

9.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de

decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte

Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por

via de excepcion, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decision T — 079 de

2018:

“S. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen que toda
persona puede acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o
por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando sean vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela en contra de
las actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en
graves falencias que las hagan incompatibles con la Constitucion y afecten los derechos
fundamentales de las partes?. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
Jjudicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo .

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional* introdujo los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales
deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se

2 Véase, por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016.
4 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
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trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracion; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia que se impugna®, (v) que el actor identifique de manera
razonable los hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela.

5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los requisitos de
procedibilidad especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo impugnado
gue, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos
constitucionales®. En sintesis, los mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto organico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece en forma absoluta de competencia’.

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un

tramite ajeno al asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales del

procedimiento establecido, se eliminan tramites procesales vulnerando el derecho de

defensa y contradiccion de una de las partes y se suprimen oportunidades procesales para

que las partes o intervinientes en el proceso ejerzan las potestades otorgadas por el

legislador al regular el procedimiento®.

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando la valoracion de la

prueba fue absolutamente equivocada®.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial incurre en

un yerro trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de interpretacion y de

aplicacion de las normas juridicas?.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de engafios,

llevado (inducido) a tomar una decision arbitraria que afecta derechos fundamentales':.

- Decision sin motivacion: Se configura por la completa ausencia de justificacién de la

providencia judicial?.

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado el

alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla

jurisprudencial establecida®®.

Violacion directa de la Constitucion: Se estructura cuando el juez ordinario adopta una

decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a

legitimacion en la causa, se evidencia que el tutelante es parte en los tramites surtidos ante

el Juzgado accionado, situacién no controvertida por la autoridad compareciente, de suerte

que se tiene por cumplido el requisito.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

5 En los términos de la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una
irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se

impugna.

6 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

7 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002.
8 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.

9 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017.
10 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014.
11 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017.
13 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.
14 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.
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a.- Normas aplicables: Articulos 29 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: El objeto de la presente accion de tutela se concreta a que el Juzgado 59

de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., emitiera providencia fijando

fecha para adjudicacion.

En sentencia T-052 de 2018 la Corte Constitucional indicé que se incurre en mora judicial

cuando:

Se presenta un incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar
alguna actuacion judicial.

No existe un motivo razonable que justifique dicha mora, como lo es la congestidn
judicial o el volumen de trabajo.

La tardanza es imputable a la omision en el cumplimiento de las funciones por parte

de una autoridad judicial.

En la misma providencia el érgano de cierre constitucional precisé los casos en que se

encuentra justificado el incumplimiento de términos judiciales:

Cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra
la diligencia razonable del operador judicial.

Cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de congestion
judicial.

Cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la

resolucion de la controversia en el plazo previsto en la ley.

Ademas, la corporacion en el mismo fallo sefialo la posicion que debe tomar el juez de

tutela, cuando se presenta mora justificada.

Negar la violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia, por lo que se reitera la obligacion de someterse al sistema de turnos, en

términos de igualdad.
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- Ordenar excepcionalmente la alteracion del orden para proferir fallo, cuando el juez
estd en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando la
mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de solucion, en contraste con
las condiciones de espera particulares del afectado.

- Ordenar un amparo transitorio en relaciébn con los derechos fundamentales
comprometidos, mientras la autoridad judicial competente se pronuncia de forma

definitiva en torno a la controversia planteada.

El Juzgado accionado mediante informe allegado en junio 28 de 2022 sefial6 que en estado

75,

cor

de junio 29 de 2022, se publicaria providencia que resolveria lo que en derecho

respondiera.

Hoy 29 de junio de 2022, revisado por este esté estrado judicial el micro sitio del Juzgado
59 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota (Acuerdo PCSJA18-11127), se

advierte que fue emitido auto con fecha junio 28 de 2022 en el que entre otras se fijé fecha

para adjudicacion.

Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
077 Juzgado Municipal - CIVIL OSCAR GIAMPIERC PCLO SERRANO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expedient

De Liguidacion Insolvencia persona natural no comerciante Sin Tipo de Recurso Secretaria - Telegramas

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CLARAMARCELA REY RCA - CLARAMARCELA REY RCA

Contenido de Radicacion
[ Contenido |
[ ]

Actuaciones del Proceso
Fecha de = = Fecha Inicia |Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion HELETEN ATIEEET Término Término Registro
2Buun2022 | LSO | ACTUACION REGISTRADA EL 2810612022 ALAS 18:17:40. 20Jun 2022 | 29Jun2022 | 28Jun 2022
AUTO i
7rT0nZpe2 | RESUELVE | SENALA FECHA PARAADJUDICACION 28 Jun 2022
ADJUDICACIGN
11 mee o094 | RECEPCION | J—— SRR R T
03 Dec 2021 | NCEPCION | PONE EN CONGCIMIENTO ACUERDO MRV 02 Dec 2021
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X

Repiablica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO CINCUENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
(ACUERDO PCS]A18-11127 octubre 12 de 2018)

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidas (2022)

Radicacion: 2017-00514 00

Encontrandose las presentes diligencias al despacho para lo pertinente, y
atendiendo gue la parte interesada dio cumplimiento a lo dispuesto en auto de 2 de
noviembre de 2021 (archivo#25), acorde con lo previsto en el inciso 2% del numeral
27 del articulo 568 del Codigo General del Proceso, se sefiala nuevamente la hora de
las 11:00 am. del dia 29 del mes de julio del afio 2022, para que tenga lugar la
audiencia de ADJUDICACION, la cual se realizard haciendo uso de la aplicacion
tecnologica Microsoft Teams.

Para los fines pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que la invitacion
respectiva serd remitida oportunamente a los correos electronicos informados por
las partes v los abogados que reposan en el expediente. Librense comunicaciones
en tal sentido.

Por otra parte, incorporense a los autos los documentos rotulados en los

archivos # 27, 32, 34 v 37 del presente cuaderno, para los fines legales pertinentes.

Conforme lo expuesto se advierte que estamos en presencia de la figura juridica de carencia
actual de objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion
de tutela desaparecid, dado que fue emitida providencia donde se fijo fecha para

adjudicacion. Configuracion que el Alto Tribunal Constitucional definié en sentencia T -

265 de 2017 M. P. ALBERTO ROJAS RIOS, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar de la
entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la accion de

tutela.
Sobre este particular esta Corporacion ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que
autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a
prescindir de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al
demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a
las que se hara acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del

Decreto 2591 de 1991.71°

15 Sentencia T-200 de 2013.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar carencia actual de objeto por hecho superado, en la presente accion
de tutela impetrada por Alfonso Cuervo Péez contra el Juzgado Setenta y Siete Civil
Municipal de Bogota hoy Juzgado 59 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogota.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz

de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
"8 h\\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
O45C
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