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Asunto: Accion de tutela N° 2021-00412-00
Sentencia Primera Instancia

Fecha: Octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacidn del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> ALIRIO PINZON ALGECIRA identificado con C.C. N0.4’962.862, quien actia
en nombre propio,

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de
» FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA-y

» DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: El accionante manifesto:

» Que interpuso derecho de peticion el 20 de septiembre de 2021 ante las encartadas,
solicitando le fue otorgado subsidio de vivienda. Subraya que cumple los requisitos
para la obtencién de dicho beneficio dada su condicién de precariedad.

» Que las demandadas no le han dado respuesta a su solicitud, en desmerito de su
garantia constitucional.

b) Peticion:
- Amparar su derecho fundamental de peticion.

- Ordenar a las entidades demandadas dar contestacion a su derecho de peticion
de fecha 20 de septiembre de 2021.
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5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a)

El DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL -DPS, al contestar este requerimiento, precisé que el derecho de peticion
formulado por el demandante el 20 de septiembre de 2021, fue resuelto por la entidad
con las respuestas del 28 de septiembre y 05 de octubre de 2021. En la primera de
ellas, se le indicaba al actor que su peticion seria remitida al FONDO NACIONAL
DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- y a la ALCALDIA DE VILLAVICENCIO,
META, por considerar que lo solicitado era competencia de dichas entidades. En la
segunda de estas contestacion le manifestaba al actor que no cumplia con los
requisitos del subsidio de vivienda, dado que, en el Municipio de Madrid,
Cundinamarca, (lugar de residencia) no existian programas de vivienda en modalidad
gratuita. Tal circunstancia la plasmé asi:

PETICION
RADICADO(s) N°

CONTESTACION --
(es)

CONTENIDO

NOTIFICACION

E-2021-2203-254712

52021300029273%
del 05 de octubre
de 2021

En atencién al radicade del asunto, en el que sclicita
vivienda, se informa que NO FUE POSIBLE su inclusidn en los
listados de potenciales del beneficio de vivienda gratuita,
debido @ que no cumple con las condiciones preliminares
que se aplicaron en el procedimiento de identificacién de
potenciales beneficiarios, al registrar en las bases de datos
oficiales del programa como residencia el municipio de
Madrid - Cundinamarca, donde no se ha reporfado
proyectos de vivienda en modalidad gratuita.

Envio a través de
comreo elecironico:
Pendiente de
constancia

E-2021-2203-256712

520212002289827
del 28 de
septiembre de 2021

Respecto de la misma, le informames que en cumplimiento
de lo previsio en el ariculo 21 de la Ley 1437 de 2011,
sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se remite
copic de la presente comunicacion junto con los
documentos por usted presenfados a las siguientes
enfidades: Fondo Macional de Vivienda — FONVIVIENDA y
Alcaldia de Villavicencio - Meta, por considerar que lo
solicifado es competencia de las mismas; de modo que s

Envio a través de
correo electrénico vy
472

Guia N
RA33727761CO
RA33727775C0O

b)

proporcione atencién directa y oportuna sobre los hechos y
solicifudes gque usted eleva.

En la respuesta del 05 de octubre de 2021, de manera literal se expreso:

e Caso Concreto

Verificadas las bases de datos oficiales del programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie - SFVE, se encuentra
que el sefior Alirlo Pinzon Algecira, identificado con cédula de ciudadania 4962862, cuenta con las siguientes
condiciones

» Se encuentra registrado en condicion de desplazamiento en el RUV (Registro Unico de Victimas), reportando
como municipio de residencia Madrid = Cundinamarca.

* No se encuentra registrado en la base de datos de la Estrategia Unidos.

* No se encuentra con subsidio en estado Calificado o Asignado sin aplicar, de acuerdo a la informacion remitida por
FONVIVIENDA.

* No se encuentra en el censo de damnificados de desastre natural, calamidad publica o emergencia, o localizados
en zonas de alto riesgo.

Al estar registrado el hogar representado por el sefior Alirio Pinzén Algecira en el municipio de residencia Madrid -
Cundinamarca, no es posible identificarlo como potencial para el SFVE. debido a que en dicho municipio no se
han reportado proyectos de vivienda gratuita por parte de FONVIVIENDA, y de esta informacion depende la
elaboracion de los listados de potenciales que realiza Prosperidad Social, tal como lo establece la normatividad vigente
(Articulo 2.1.1.2.1.2.2 del Decreto 1077 de 2015).

El FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA, a su turno, revelo
que, la peticion elevada por el demandante fue contestada el 15 de octubre de 2021,
en donde se le exteriorizaba que su pretension de ser adjudicatario de una vivienda
gratuita no era viable en la medida que no se postulé a ninguna de las convocatorias
que realizé la entidad. Le manifesto al actor, lo siguiente:
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6.- Pruebas:

Para la poblacion en situacion de desplazamiento, Fonvivienda llevé a cabo
Convocatorias en los afios 2004 y 2007 “DESPLAZADOS ARRENDAMIENTO
MEJORAMIENTO CSP Y ADQUISICION VIVIENDA NUEVA O USADA vy
posteriormente en el afio 2011, dentro del proceso de promocién y oferta —
Resolucién 1024 de 2011, derogada por la Resolucion 0691 de 2012. No obstante
lo anterior, su hogar NO SE POSTULO en ninguna de las Convocatorias
mencionadas; es decir, no presentd la solicitud dirigida a obtener un subsidio
familiar de vivienda.

A la fecha, FONVIVIENDA no abrird convocatorias por el sistema tradicional, en
virtud de las nuevas politicas que se vienen aplicando, en cumplimiento de los Autos
de seguimiento a la Sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional Nos. 008
de 2009, 385 de 2010 y 219 de 2011. En consecuencia, para acceder al subsidio,
actualmente, se debe seguir el procedimiento y requisitos establecidos en la Ley
1537 de 2012 y sus normas reglamentarias, que busca otorgar Subsidios Familiares
de vivienda cien por ciento en especie — SFVE.

Por tanto, dado que su hogar no aparece postulado no es posible informar el estado
de su tramite.

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion al derecho implorado por el tutelante por cuenta de las accionadas?

8.- Derecho vulnerado:

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion inmediata, segln el
articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que
tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y
proteccidon inmediata de este derecho fundamental. Ha considerado que el nicleo esencial
de este derecho reside en la resolucién pronta y oportuna de la cuestion. En varios
pronunciamientos como las sentencias T- 377 de 2000, T- 161 de 2011, T-146 de 2012, T-
149 de 2013 y T- 139 de 2017/, indico:

“..19.-

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica “[t]oda

persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales."

La Corte ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que el derecho fundamental de
peticion es esencial para la consecucion de los fines del Estado tales como el servicio
a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, y la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los afectan,
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asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas.[34]

20. Asimismo, esta Corporacion ha indicado que el derecho de peticion se
satisface cuando concurren los siguientes elementos que constituyen su nucleo
esencial[35]: (i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan
de tramitarlas; (ii) la prontitud y oportunidad de la respuesta, es decir, que se
produzca dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible[36]; (iii)
la emision de una respuesta clara, precisa y de fondo, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y (iv) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, al margen de
que la respuesta sea favorable 0 no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido[37]..."

9.-Procedencia de la accion de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha
decantado que la proteccién por accién de tutela de dicha garantia no esta sujeta a
requisitos generales o especiales como lo recuerda en la sentencia T — 451 de 2017 que en
lo pertinente dice:

“2.2. Subsidiariedad

24. La jurisprudencia de esta Corporacion® ha sido consistente en sefialar que cuando
se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho
fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo.

25. En tal sentido, quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y
que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente
a la accion de amparo constitucional ”.

d.-Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacidn en la causa, se evidencia que el accionante radico derecho de peticion ante
las entidades accionadas.

El apartado de subsidiariedad se verifica dado que se trata del derecho fundamental de
peticion que no tiene otro mecanismo de proteccion. Por tanto, los pedimentos pueden ser
elevados al interior de la actuacion judicial.

1 Consultar: Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017.
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10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Una vez auscultadas las actuaciones emitidas al interior del trdmite de
referencia, asi como las pautas jurisprudenciales previamente descritas, el Despacho
advertird de antemano que negara las pretensiones elevadas por el demandante, dadas las
siguientes razones:

Como primer punto, debe destacarse que el derecho de peticidn elevado por el tutelante el
20 de septiembre de 2021 fue resuelto de fondo el 02 y el 15 de octubre de la presente
anualidad, por parte de DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS y FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -
FONVIVIENDA-, respectivamente, en donde le indicd que su peticién de ser adjudicatario
de una vivienda gratuita no era procedente. La primera entidad declar6 que en el lugar
donde residia (Madrid, Cundinamarca) no existia programas activos de vivienda gratis; la
segunda institucion, le manifestaba que no se habia registrado a los programas brindados
por la entidad. Por lo tanto, su prerrogativa fundamental de peticibn no se encuentra
quebrantada al haber sido zanjada de manera contundente su solicitud.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de
peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte
Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razon de que existe una diferencia entre el derecho de
peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él
[materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento
0 no del derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion de
un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la
administracion”’[145]. Asi, el derecho a lo pedido implica el reconocimiento de un
derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y contenido de la
solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no
implica otorgar la materia de la solicitud”

Bajo lo anteriormente dicho, no le es viable al juez constitucional, indicar o hacer
manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las entidades accionadas.
Lo fundamental es la verificacion de la resolucion a las peticiones en sentido estricto. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo
sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa.
Sin dejar de lado que la Corte Constitucional en providencias como la T-954 de 2012, ha
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indicado que los ciudadanos deben agotar los procedimientos administrativos so pena que
la accion sea declarada improcedente.

Y es que, precisamente sobre este Gltimo asunto, no puede pasarse por alto que, la
resolucion de la problematica que aduce el demandante pasa necesariamente por el
cumplimiento a cabalidad por su parte de las pautas y pardmetros que rigen las
convocatorias de las entidades demandadas; aspecto que no fue cumplido por este, y que,
por lo tanto, conllevan a rechazar la solicitud elevada por el demandante al no haberse
cefiido a las exigencias contempladas para dicha materia.

Ahora bien, al subsumir el petitum del implorante bajo la mencionada regla jurisprudencial
de la procedencia de la tutela como mecanismo econémico, se infiere que tales exigencias
estdn condenadas al fracaso, dado que esta via excepcional no tiene un caracter o una
finalidad patrimonial o indemnizatoria, sino de defensa de los derechos fundamentales de
los ciudadanos.

Aunado a lo anterior, los elementos de prueba obrantes en el paginario no permiten colegir
una violacion o amenaza evidente de las garantias invocadas ni mucho menos, una relacién
directa entre la supuesta transgresion y las encartadas, por lo que la intervencion del juez
constitucional bien sea concediendo la salvaguarda de forma temporal o de manera
definitiva resulta improcedente; maxime, sino se allegé ningln elemento probatorio que
permita sustentar los planteamientos que manifiesta el demandante.

El accionante no aleg6 la afectacion del minimo vital o cumplié con el requisito de probar
la afectacion de éste. La Corte Constitucional en sentencia T-581 A de 2011, determind que
para valorar el minimo vital? se deben tener en cuenta los aspectos particulares de cada
caso, respecto de necesidades de alimentacion, vestuario, salud educacion vivienda y
recreacion. En el presente asunto no se probd siquiera sumariamente que el accionante o su
familia careciera de estos, por lo que, respecta a esta garantia constitucién no se comprueba
su vulneracion.

Tampoco se advierte la vulneracion del derecho a la igualdad, pues del iter probatorio no
se extrae la presencia de una situacion de caracteristicas similares frente a otro individuo
gue generare una accién discriminatoria en contra del actor.

Lo anterior resulta ajustado a lo sefialado por la Corte Constitucional en lo referente a que,
los actores no quedan exonerados en las acciones de tutela, de no probar los hechos
fundamentos de éstas, tal como lo indicé en sentencias T-153 de 2011y T-620 de 2017:

2 “El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser evaluado desde un punto de vista
desde de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una
evaluacion de las circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mas hacia
lo cualitativo que a lo cuantitativo, verificandose que quien alega su vulneracion tenga las posibilidades de
disfrutar de la satisfaccion de necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la
vivienda y la recreacion, como mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana.”
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“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado de
probar los hechos , pues “‘en materia de tutela es deber del juez encontrar probados los
hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en sus articulos 18
(restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se
piden informes y no son rendidos), 21 (informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El
juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra
proferir fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas ™)’

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un
derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos en que funda su
pretension, porque quien conoce la manera como se presentaron los hechos y sus
consecuencias, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion.®

Del mismo modo, esta Corporacién ha establecido que el amparo es procedente
cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del
derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no puede
conceder la proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones
del demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de modo
claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no tiene justificacién.

Por lo dicho anteriormente, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del
objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela
desapareci6. Configuracién que el Alto Tribunal Constitucional defini6 en sentencia T -
265 de 2017 M. P. Alberto Rojas Rios, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar
de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la
accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

“En estos casos, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la
misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de /991."°

No encontrandose vulnerado el derecho de peticion del accionante, ni ningun otro, se
declarara la carencia actual de objeto en la tutela impetrada por ALIRIO PINZON
ALGECIRA contra el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS.

3 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
5 Sentencia T-200 de 2013.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto en la presente accion de tutela
impetrada por ALIRIO PINZON ALGECIRA, contra el FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA -FONVIVIENDA- y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL -DPS, y se prescinde de emitir orden alguna.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE,
f_.r.'" 1' -
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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