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u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2021-00461-00.
Sentencia Primera Instancia
Fecha: Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> Solicitante: DAVIDMOB S.A.S. identificada con NIT: 900.418.266-2, actuando a
través de apoderado judicial,

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la tutelante contra:
> JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

- Debido proceso en conexidad directa con el derecho a acceso a la
administracion de justicia.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante manifestd que:

» Que el dia 28 de agosto de 2020 demandado ejecutivamente a la sociedad
AEXPRESS S.A. por la falta de pago de una factura de venta.

» Precisa que, dicho pleito le correspondi6 al Juzgado 25 Civil Municipal de esta
ciudad, bajo el radicado No. 2020-00515-00.

» Precisa que, después de nueve meses sin calificarse dicha demanda, a través del
auto de fecha 14 de abril de 2021, se neg6 el mandamiento de pago requerido.

» Que, ante este acontecimiento, solicitdé multiples veces se librara el oficio
necesario para compensar dicha demanda, y asi, radicar una nueva demanda que
le fuera designada a una nueva Sede Judicial.
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» Manifiesta que ante esta solicitud el Despacho Judicial no ha procedio a realizar
la correspondiente compensacion, imposibilitdndole acudir a la administracion

de justicia.

b) Pretensiones:

- Reconocer los derechos deprecados.

- Ordenar al JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, proceda a
realizar la correspondiente compensacion de la demanda, con el fin de poder
radicarla nuevamente.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) EL JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, al atender este
requerimiento, precisdé que, el 10 de noviembre de 2021 procedio a realizar la
correspondiente compensacion, procediendo para ello informar a la Oficina de
reparto. Allegé la siguiente constancia:

Juzgado 25 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:
Datos adjuntos:

Importancia:

Juzgado 25 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

miércoles, 10 de noviembre de 2021 9:09 a. m.

Compensaciones Y Rechazos Centro De Servicios Civil Laboral Familia Bogoté -
Bogota D.C

COMPENSACION DEMANDA PROCESO 2020-00515

Formato Compensacion 1.xlsx; 10AutoNiegaMandamiento.pdf

Alta

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA DE BOGOTA

Ciudad

ASUNTO: COMPENSACION DEMANDA 2020-00515

PROCESO

EJECUTIVO

DEMANDANTE

DAVIDMOB $.A.S

DEMANDADO

AEXPRESS S.A

RADICADO

11001 40 03 025 2020 00515 00

De igual manera, tal actuacion se registro en la plataforma de siglo XXI, asi:

Datos del Proceso

Informacién de Radicacidén del Proceso
I T Tonente |
| 025 Juzgado Municipal - CIVIL | JUAN ESTEBAN ZAPATA MONTOYA
Clasificacién del Proceso

) T iEST T Recuse T
I De Ejecucion | Eecuivosinguar | sinTipo de Recurso |
Sujetos Procesales
! T EMandado ]
| - DAVIDMIOB S AS | - AEXPRESS SA. |
Contenido de Radicacién
I TONENIdo |
| FACTURA |

Actuaciones del Proceso
NG e FechaInicia | Fecha Finaliza | Fecha de

Término Término Registro

SE TRAMITA OFICIO DE CDM:E\ASAEWBN)
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Por lo anterior, solicita negar las pretensiones del extremo activo en la medida que
se esta ante una carencia de objeto por hecho superado.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion de los derechos deprecados por el extremo tutelante por cuenta de la
Sede Judicial accionada?

8.- Derechos implorados:

El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucion politica se profesa

sobre

toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte

Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii)
cuyo fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Lo
anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el
derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados .

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se
acredite la amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo
transitorio, o porque se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de
las circunstancias de cada caso en particular, evento en el que opera como
mecanismo definitivo. La jurisprudencia constitucional también ha sefialado que la
posibilidad de acudir directamente a la accion de tutela ante la revocatoria
unilateral de un acto administrativo de contenido particular y concreto sin la debida
observancia del debido proceso, pretende asegurar que el administrado pueda
continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad administrativa cumple con
el mandato legal de demandar su propio acto ante la jurisdiccion competente, pues
no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea trasladada al
particular...”*

(..)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo
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expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino
también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas ”. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene por objeto
garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracion pablica, en la realizacién de sus objetivos
y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la formacion y
ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos
que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe
desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de
impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular, que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”...."”

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones
judiciales sino también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos
administrativos, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados.”

En lo que toca al derecho a la administracion de justicia la Corte Constitucional en
sentencia T-799 de 2011, indico:

“El derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 de la norma superior en los siguientes términos: Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.
La ley indicara en que casos podra hacerlo sin la representacion de abogado. Este
derecho ha sido entendido como la posibilidad reconocida a todas las personas de
poder acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones
de naturaleza jurisdiccional que tengan la potestad de incidir de una y otra manera,
en la determinacion de los derechos que el ordenamiento juridico les reconoce, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y la ley. Por medio de su
ejercicio se pretende garantizar la prestacion jurisdiccional a todos los individuos, a
través del uso de los mecanismos de defensa previstos en el ordenamiento juridico.
De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia constituye un
presupuesto indispensable para la materializacion de los deméas derechos
fundamentales, ya que, como ha sefialado esta Corporacion “no es posible el
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas
por el Legislador sin que se garantice adecuadamente dicho acceso”. Por
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consiguiente, el derecho de acceso a la administracion de justicia se erige como uno
de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y Democrético de Derecho,
toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante
las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus
derechos.”

9.- Procedencia de la accion de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: No en todos los casos de posibles errores al interior de
decisiones judiciales se abre paso el amparo constitucional, de suerte que la Corte
Constitucional ha decantado aquellos requisitos que deben superarse para que pueda, por
via de excepcién, como queda plasmado en el siguiente apartado de la decision T-079 de
2018:

“5. Procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia

5.1. Requisitos generales de procedencia

74. Los articulos 86 de la Constitucion y 5 del Decreto Ley 2591 de 1991 disponen
que toda persona puede acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica.

75. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accion de tutela en
contra de las actuaciones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas,
cuando incurran en graves falencias que las hagan incompatibles con la Constitucién
y afecten los derechos fundamentales de las partes?. En todo caso, dicha procedencia
es excepcional, “con el fin de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada,
autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria
que caracteriza al mecanismo ™.

76. Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional* introdujo los siguientes
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales, los cuales deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestion que se
discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion
de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii)
que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién;
(iv) que se trate de una irregularidad procesal con efecto decisivo en la providencia
que se impugna®; (v) que el actor identifique de manera razonable los hechos que

2 Véase, por ejemplo, Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.

% Corte Constitucional, Sentencia T-244 de 2016.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

5 En los términos de la Sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales no exigen que la decision cuestionada comporte necesariamente una
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generaron la vulneraciéon y los derechos vulnerados, y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.

5.2. Requisitos especificos de procedencia

77. Esta Corporacion, de manera reiterada, ha sefialado que los requisitos de
procedibilidad especificos se refieren a la concurrencia de defectos en el fallo
impugnado que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los
preceptos constitucionales®. En sintesis, los mencionados defectos son los siguientes:

- Defecto organico: Se configura cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada carece en forma absoluta de competencia’.

- Defecto procedimental absoluto: Se origina cuando la autoridad judicial aplica un

tramite ajeno al asunto sometido a su competencia; no se agotan etapas sustanciales

del procedimiento establecido, se eliminan tramites procesales vulnerando el

derecho de defensa y contradiccion de una de las partesyse suprimen

oportunidades procesales para que las partes o intervinientes en el proceso ejerzan

las potestades otorgadas por el legislador al regular el procedimiento®.

- Defecto factico: Se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o cuando

la valoracion de la prueba fue absolutamente equivocada®.

- Defecto material o sustantivo: Se materializa cuando la providencia judicial

incurre en un yerro trascendente, cuyo origen se encuentra en el proceso de

interpretacion y de aplicacion de las normas juridicas®.

- Error inducido: Se presenta cuando el juez o cuerpo colegiado fue, a través de

engafos, llevado (inducido) a tomar una decision arbitraria que afecta derechos

fundamentales'?.

- Decisién sin motivacién: Se configura por la completa ausencia de justificacion de

la providencia judicial®2.

- Desconocimiento del precedente: Se configura cuando por via judicial se ha fijado

el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla

jurisprudencial establecida®®.

Violacion directa de la Constitucion: Se estructura cuando el juez ordinario adopta

una decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica®®,

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacién en la causa, se evidencia identidad entre la tutelante y la autoridad
compareciente, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

irregularidad procesal, sino que tal irregularidad tenga un efecto determinante en la providencia que se
impugna.

6 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.

7 Corte Constitucional, sentencia T-1057 de 2002.
8 Corte Constitucional, sentencia T-174 de 2016.

9 Corte Constitucional, sentencia SU-396 de 2017.
10 Corte Constitucional, sentencia T-079 de 2014.
11 Corte Constitucional, sentencia T-012 de 2016.
12 Corte Constitucional, sentencia T-202 de 2017.
13 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.
14 Corte Constitucional, sentencia T-176 de 2016.
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En el apartado de subsidiariedad se verifica que se trata de un proceso ejecutivo donde
previamente se solicitd en multiples ocasiones que se procediera a realizar el tramite de
compensacion de la demanda, sin que esto fuera realizado, cumplimiento de esta forma con
este requisito.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 29 de la Constitucion Politica.
b.- Caso concreto:

El objeto de la presente accion de tutela consistia en realizar el correspondiente tramite de
compensacion de la demanda No. 2020-00515-00, dado el auto de fecha 14 de abril de
2021, por el cual se negd mandamiento de pago sobre el titulo valor aportado. Al respecto,
el JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA acredito que el 10 de noviembre de
2021, procedio a enviar el correspondiente Oficio de compensacion a la Oficina de reparto
para que en caso de radicarse una nueva demanda esta no fuera remitida a dicha Sede
Judicial, sino a una distinta.

Conforme lo expuesto, estamos en presencia de la figura juridica de carencia actual del
objeto por hecho superado, en virtud que el motivo de presentacion de la accion de tutela
desapareci6. Configuracién que el Alto Tribunal Constitucional definié en sentencia T -
265 de 2017 M. P. Alberto Rojas Rios, asi:

“La carencia actual del objeto por hecho superado se presenta cuando por el actuar
de la entidad accionada, cesa la vulneracion del derecho fundamenta alegado en la
accion de tutela.

Sobre este particular esta Corporacién ha indicado que:

“En estos cas0s, se debe demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accion de tutela, esto es, que se demuestre el hecho
superado, lo que autoriza a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la
carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su
conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hara acreedor en caso de que la
misma se repita, al tenor del articulo 24 de/ Decreto 2591 de 1991.”%°

Lo anterior en atencion a que el objeto de la presente accidén de tutela consistia en la
realizacion del trdmite de compensacion, controversia que ya fue zanjada por la entidad
judicial involucrada en el presente asunto. En ese orden de ideas acabo la vulneracion de
los derechos deprecados por la accionante, en tanto ceso por completo lo que pretendia con
la accion de tutela.

15 Sentencia T-200 de 2013.

Tutela 2021-00461-00 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 7 DE 8




P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado, en la presente

accion de tutela impetrada por DAVIDMOB S.A.S. contra JUZGADO 25 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio méas expedito y eficaz
de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual
revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
)
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
RQ
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