P TS Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogota — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Accion de tutela N° 2021 — 439

Sentencia Primera Instancia

Fecha: Noviembre 9 de 2021

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se

emite sentencia de segundo grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

- Gloria Stella Monrroy Fajardo, ciudadana que se identifica con la C.C. # 52.385.634

quien actda en nombre propio.

2.- ldentificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29 Num. 2 D.
2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por el tutelante en contra de:

- Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de los derechos fundamentales a la seguridad social en

conexidad con la dignidad humana y debido proceso.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La accionante manifesté que:

- Enfebrero 27 de 1999 a la edad de 22 afios, sufrio accidente automovilistico que

le causO trauma raquimedular con paraplejia, por lo que debe movilizarse en
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b)

silla de ruedas de manera permanente. Adicionalmente adquirio otras patologias
como incontinencia fecal y orinaria, sindrome del manguito rotador.

En 2015 mediante dictamen No. 2016131110CC se determin6 enfermedad
degenerativa con pérdida de capacidad laboral del 66%.

Solicit6 el reconocimiento y pago de pension de invalidez, lo cual fue negado
por qué no cumplir con el requisito de semanas.

En 2019 solicitd un nuevo estudio de la prestacion econdémica, pero le
respondieron que no era posible dado que el dictamen tenia vigencia de tres
afnos.

Fue emitido nuevo dictamen No. 52385634-3729 expedido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez. Solicit6 a Colpensiones el
reconocimiento y pago de la prestacion econdmica.

Mediante Resolucion SUB 169475 de 2021, la entidad neg6 la solicitud.
Interpuso recurso de apelacion el cual fue resuelto con Resolucion DPE 8520 de
2021 confirmando la decision de negar la prestacion econdmica.

En su sentir, el dictamen No. 2016131110CC de 2016, cumple con lo dispuesto
en sentencia SU-588 de 2016.

La invalidez se estructurd el dia febrero 27 de 1999 a la edad de 22 afios, pero
las semanas que cotizo antes del accidente solo fueron 25 y requeria de 26 para
obtener la pensién de invalidez.

En sentencia SU-588 de 2016 se indicé que las personas que padezcan
enfermedades catastréficas, degenerativas o congénitas, los fondos deben tener
en cuenta las semanas cotizadas posteriores a la fecha de estructuracion.
Colpensiones no realizo analisis de reconocimiento y pago de pension de
invalidez bajo los postulados de la sentencia SU-588 de 2016, y lo nego sin
justificacién alguna y sin tener en cuenta que es un sujeto de especial
proteccion.

Por la condicion fisica y de salud le es imposible continuar trabajando y llevar
una vida en condiciones normales y dignas, y asumir los costos de la

enfermedad.

Peticion:
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- Amparar los derechos deprecados.
- Ordenar a Colpensiones que reconozca y pague la pension de invalidez bajo los
postulados de la sentencia SU-588 de 2016.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a) Administradora Colombiana de Pensiones.

- Mediante Resolucion No. GNR 145263 de 2016, se neg6 el reconocimiento y
pago de pension de invalidez solicitada por Monrroy Fajardo Gloria Stella.

- Mediante Resoluciones No. GNR 23664 de 2016 y VPB 36992 de 2016 se
resolvieron los recursos de reposicion en subsidio de apelacion.

- Con Resolucion No. SUB 169475 de 2021, negd el reconocimiento de pensién
de invalidez, y mediante Resolucion DPE 8520 de 2021 confirmd la decision.

- En este Gltimo acto administrativo, se dio aplicacién al anélisis de condicién
mas beneficiosa de la siguiente manera: como la invalidez se estructur6 el 27 de
febrero de 1999, primeramente, se analizd desde la Optica de la Ley 100/93, pero
solo acreditd 25 semanas y la norma requeria 26. Luego se valido el tema a
partir del Decreto 758/90, pero no tenia semanas cotizadas entre el 1 de abril de
1988 y el 1 de abril de 1994.

- La ciudadana debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales, y no
discutir la accion u omision de Colpensiones via accion de tutela, dado que solo
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial. La via adecuada es la
jurisdiccion ordinaria.

- En sentencia SU-556 de 2019 se fijaron las circunstancias que hacen posible la
intervencion del juez constitucional. Se indico que el solo estado de invalidez no
es suficiente para acreditar la procedencia de la accion de tutela a efectos de
resolver asuntos sobre acreencias pensionales.

- El accionante no demuestra que se encuentra en un estado de vulnerabilidad que

permita la flexibilizacion del requisito de subsidiariedad.

6.- Pruebas:
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Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢ Colpensiones erro en el analisis de la condicion mas beneficiosa?
¢Colpensiones desconocié las garantias de cotizacion de una persona que ejerce su

capacidad laboral residual?

8.-Derechos comprendidos:

Conforme los hechos objeto de la accidn de tutela se advierte que pueden ver afectados los
derechos a la salud, seguridad social y vida digna. Resulta indiscutible, que la atencién en
salud en los términos del art. 49 de la Constitucion politica tiene doble connotacién, pues
por un lado estd regulado como un derecho constitucional; y por otro, en un servicio
publico de caracter esencial, correspondiéndole por ello al estado no solo organizar, sino
ademas reglamentar su prestacion segun los fines de eficiencia, universalidad y solidaridad

y, en cumplimiento de los fines que le son propios.

“El derecho fundamental a la seguridad social. El articulo 48 de la Constitucién consagra
a la seguridad social como (i) un “derecho irrenunciable”, que se debe garantizar a todos
los habitantes del territorio nacional™l; y (ii) como “servicio publico de caracter
obligatorio”, que se presta bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, por
entidades publicas o privadas, con sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley7.

31. De acuerdo con los dispuesto en el articulo 48 de la CP, la jurisprudencia de esta
Cortel® ha determinado que el derecho fundamental a la seguridad social se puede definir
como aquel ‘“conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a
los individuos y sus familias, las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales
que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos
suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano "3, Con el objeto
de desarrollar esta disposicién constitucional y materializar este conjunto de medidas, el
Congreso expidid la Ley 100 de 1993 "Por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones”. Este Sistema tiene como finalidad procurar el
bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos, mediante la proteccion
de las principales contingencias que los afectan®, a partir de cuatro componentes
basicos: (i) el sistema general de pensiones, (ii) el sistema general de salud, (iii) el sistema
general de riesgos laborales y (iv) los servicios sociales complementarioss,

32.  En lo que respecta al Sistema General de Pensiones, el articulo 10 de la Ley 100
de 1993 consagra que su principal objetivo es el de garantizar a la poblacion el amparo
contra tres contingencias: (i) vejez; (ii) invalidez; y (iii) muerte. En efecto, la legislacién
establece que una vez estas contingencias ocurran, y bajo el cumplimiento de los requisitos
legales, se procedera “al reconocimiento de las pensiones de jubilacion, invalidez y
sobrevivientes de los afiliados, o de sus beneficiarios o al otorgamiento de las prestaciones
sociales que operan en su reemplazo "2, ” (Sentencia T-144 de 2020).
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El debido proceso en los términos del articulo 29 de la Constitucion politica se profesa

sobre toda clase actuaciones judiciales, administrativas y frente a particulares. La Corte

Constitucional ha indicado al respecto en sentencias como la T- 957 de 2011, C- 341 de
2014 y T-036 de 2018:

“...Esta Corporacion ha definido el debido proceso administrativo como “(i) el conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”. Lo anterior, con el objeto de “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii)
resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”.

(...) Sin embargo, excepcionalmente, es posible tramitar conflictos derivados de
actuaciones administrativas por via de la accion de tutela, bien sea porque se acredite la
amenaza de un perjuicio irremediable, caso en el cual cabe el amparo transitorio, o porque
se establece que los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
son ineficaces para la proteccion del derecho a la luz de las circunstancias de cada caso en
particular, evento en el que opera como mecanismo definitivo. La jurisprudencia
constitucional también ha sefialado que la posibilidad de acudir directamente a la accion
de tutela ante la revocatoria unilateral de un acto administrativo de contenido particular y
concreto sin la debida observancia del debido proceso, pretende asegurar que el
administrado pueda continuar gozando de sus derechos, mientras la autoridad
administrativa cumple con el mandato legal de demandar su propio acto ante la
jurisdiccién competente, pues no resulta constitucionalmente admisible que dicha carga sea

trasladada al particular...”
(...)

“...El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado expresamente
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe resaltar su
aplicacion no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también para todas las
actuaciones administrativas, cuando establece que: “E/ debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales o0 administrazivas”. La jurisprudencia de esta Corporacion
ha precisado que la extension del debido proceso a las actuaciones administrativas, tiene
por objeto garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, y extiende su
cobertura al ejercicio de la administracién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones , “en cuanto a la formacion y ejecucion
de los actos, a las peticiones que realicen los particulares, a los procesos que por motivo y
con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto
de las providencias administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se
hayan afectado sus intereses ’[14].... "

(...)

“El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las actuaciones judiciales sino
también en todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos, de manera
que se garantice (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y
las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e
imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados.”

! Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2011 con ponencia del Magistrado Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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9.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: En materia del derecho a la seguridad social la Corte
Constitucional en providencias como la T-1318 de 2005 ha decantado que la accion de

tutela procede para exigir dicho derecho:

“(...) la seguridad social adquiere el caracter de derecho fundamental, lo cual hace
procedente su exigibilidad por via de tutela (...)”

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia que el accionante se encuentran afiliado a

Colpensiones.

10.- Consideraciones probatorias v juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 29, 47 y 48 de la Constitucion Politica de Colombia.

b.- Caso concreto:

Primer problema juridico planteado:

Colpensiones reclama que aplicé el analisis de la condicion mas beneficiosa prevista en la
sentencia SU 556 de 2019, pero verificado el punto, no se cumple con la primera de las
exigencias de unificacion, porque la fecha de estructuracion de la invalidez es del 27 de

febrero de 1999, momento para el cual no estaba vigente la Ley 860 de 2003.

Al respecto la mencionada sentencia sefialo lo siguiente:

“134. Con fundamento en lo anterior, la Corte determind que solo respecto de personas vulnerables,
“resulta proporcionado interpretar el principio de la condicion mas beneficiosa en el sentido de
aplicar, de manera ultractiva, las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 -0 regimenes anteriores-
[...] aunque la condicion de la muerte del afiliado hubiese acaecido en vigencia de la Ley 797 de
2003.”

En sentido contrario, la norma vigente en tal época, era la Ley 100 de 1993, que en su

articulo 39 establecia para estos eventos, un minimo de 26 semanas al momento de
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producirse la invalidez, o haber realizado aportes por lo menos 26 semanas del afio

inmediatamente anterior a dicho momento.

Validando la hipotesis de aplicacion ultractiva de la ley, en los actos administrativos objeto
de censura constitucional, la entidad administradora examina el caso al tenor del Acuerdo
49/90 y el Dcto. 758/90, pero tampoco se configura el cobijo de estos, porque se requerian
300 semanas previas a la estructuracion o 150 en los ultimos 6 afios, acreditando en aquel
momento, solo 77 en toda su vida laboral. Asi las cosas, no se evidencia vulneracion alguna

derivada del principio de condicién mas beneficiosa.

Segundo problema juridico planteado.

Sin embargo, el reclamo de la tutelante no se endereza a la aplicacion de la condicion mas
beneficiosa, que como viene de verse, no aplica. Lo reclamado es el andlisis de la capacidad
laboral residual, previsto entre otras, en la sentencia SU 588 de 2016. Respecto de la
capacidad laboral residual, la Corte Constitucional en la sentencia T 157 de 2019, sefial6 lo

siguiente:

“4.3. Capacidad laboral residual. La fecha de la estructuracion de la invalidez puede ser entonces,
en ocasiones, fijada en un momento anterior 0 concomitante con el dictamen de acuerdo con el tipo
de enfermedad que se esté tratando y sin importar que la persona haya conservado su capacidad
funcional permitiéndole seguir cotizando al sistema de seguridad social después de la fecha de
estructuracién de la invalidez. Frente a esto, la Corte ha concluido que “cuando una entidad estudia
la solicitud de reconocimiento de una pension de invalidez de una persona que padece una
enfermedad cronica, degenerativa o congeénita debera establecer como fecha de estructuracion de la
invalidez el momento en que la persona haya perdido de forma definitiva y permanente su capacidad
laboral igual o superior al 50% y a partir de ésta verificar si la persona que ha solicitado la pension
de invalidez cumple con los requisitos establecidos por la normatividad aplicable para el caso
concreto’. En caso de no hacerlo, se estarian poniendo en riesgo derechos fundamentales como el
minimo vital y la seguridad social de personas que se encuentran en debilidad manifiesta®.

2 Sentencia T-671 de 2011 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), reiterando lo sefialado en las sentencias T-
420 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez) y T-432 de 2011 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), posicion que
ha seguido reafirmandose, por ejemplo en las sentencias T-040 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-
427 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-057 de 2017 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo),
entre otros.

3 Posicidn asumida por la Corte en la sentencia T-561 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), ocasion en la que
se analizé el caso de una persona que padecia una enfermedad mental que habia cotizado de manera
ininterrumpida por mas de 21 afios, fue calificada con una PCL del 51.10%, con fecha de estructuracion de su
invalidez el 17 de noviembre de 1983. La entidad accionada le neg6 el reconocimiento de la pensién de
invalidez, por no cumplir el requisito de cotizacién de 50 semanas en los 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracién de su invalidez. En esa sentencia, la Corte consider6 que la fecha de estructuracion de la
invalidez se estableci6 con base en un episodio clinico pero como la accionante actora continué aportando por
mas de 21 afios al Sistema, se considerd poco loable asumir que esa hubiera sido la fecha en la que la actora
perdio definitivamente su capacidad laboral, razon por la cual, se tomé como fecha de estructuracion el
momento en que la accionante solicité el reconocimiento y pago de su pensién de invalidez. En el mismo
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Asi las cosas, cuando se debe establecer la fecha de estructuracion de la invalidez de una persona que
padezca una enfermedad crdnica, degenerativa o congénita, que no le imposibilita realizar
actividades laborales que sean remuneradas durante periodos, la entidad que debe emitir el dictamen
de pérdida de capacidad laboral debe tener en cuenta que “la fecha de estructuracién corresponde a
aquella en que el afiliado ve disminuidas sus destrezas fisicas y mentales, en tal grado, que le impide
desarrollar cualquier actividad econémicamente productiva™.

En el afio 2016, a través de la SU-588 de 2016°, la Corte Constitucional fijé reglas especificas
extraidas de la jurisprudencia pacifica respecto de la capacidad laboral residual en la que se indico,
especificamente en lo que atafie al presente caso, lo siguiente:

“[E]n estos casos, el comiin denominador es que las personas cuenten con un nimero
importante de semanas cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion que le
fue fijada por la autoridad médico laboral. Es por eso que esta Corte ha establecido
que, luego de determinar que la solicitud fue presentada por una persona con una
enfermedad congénita, cronica y/o degenerativa, a las Administradoras de Fondos de
Pensiones, les corresponde verificar que los pagos realizados después de la
estructuracion de la invalidez, (i) hayan sido aportados en ejercicio de una efectiva y
probada capacidad laboral residual del interesado v (ii) que éstos no se realizaron con
el tnico fin de defraudar el Sistema de Seguridad Social.

Respecto de la capacidad laboral residual, esta Corte ha indicado que se trata de la
posibilidad que tiene una persona de ejercer una actividad productiva que le permita
garantizar la satisfaccion de sus necesidades basicas, pese a las consecuencias de la
enfermedad. En consideracion de este elemento, a la Administradora de Fondos de
Pensiones le corresponde comprobar que el beneficiario trabajé y, producto de ello,
aporto al Sistema durante el tiempo que su condicion se lo permitié o que considerd
prudente (en el caso de las enfermedades Unicamente congénitas). De la misma
manera, tendrd que corroborar si los aportes realizados se hicieron con la Unica
finalidad de acreditar las 50 semanas exigidas por la norma o si, por el contrario,
existe un nimero importante de cotizaciones que resulten de una actividad laboral
efectivamente ejercida” (subraya fuera de texto).

Finalmente, se llegd a la conclusion de que “lo que deben hacer, tanto las Administradores de
Fondos de Pensiones, como el juez constitucional, es analizar las condiciones del solicitante, asi
como la existencia de una capacidad laboral residual, para de esta manera determinar el momento
desde el cual debera realizarse el conteo de las 50 semanas. Lo anterior, no implica alterar la fecha
de estructuracion que fue asignada por la autoridad médico laboral. En otras palabras, se trata de
adelantar un analisis que permita establecer el supuesto factico que regula el articulo 39 de la Ley
100 de 1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003”.

En la parte resolutiva de la sentencia en comento, se dispuso lo siguiente:

“SEPTIMO.- ADVERTIR a Colpensiones que, en lo sucesivo, no desconozca las garantias
fundamentales de quienes han realizado cotizaciones al sistema de seguridad social en ejercicio de su

capacidad laboral residual.”

sentido ver las sentencias T-699A de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil), T-710 de 2009 (MP Juan Carlos Henao
Pérez), T-561 de 2010 (MP Nilson Pinilla Pinilla), T-420 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), entre otras.

4 Corte Constitucional, sentencia T-132 de 2017 (MP Aquiles Arrieta Gomez), reiterando lo sefialado en la
sentencia T-710 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-163 de 2011 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-
420 de 2011 (MP Juan Carlos Henao Pérez), T-481 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios), T-158 de 2014 (MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-580 de 2014 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), T-716 de 2015 (MP Gloria
Stella Ortiz Delgado) y T-356 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre otras.

> MP Alejandro Linares Cantillo.
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A partir del considerando 5.3., de la providencia en mencidn, se encuentra un caso analogo

al analizado en esta oportunidad, correspondiente al expediente T-7.032.295, que la

Corporacién fundament6 en los siguientes términos:

“5.3. Expediente T-7.032.295
En este caso, se verificd lo siguiente:

(i) La solicitud debe ser presentada por una persona con una enfermedad congénita, crénica o
degenerativa: el sefior Yovany Lopez Guarin presenta “secuelas de lesion medular a nivel T10 con
incontinencia vesical y vejiga espdstica secundaria... DX: Secuelas de traumatismo de la médula
espinal”, ademas de ser “un paciente con incontinencia fecal y urinaria” y fue calificado con una
pérdida de capacidad laboral mayor a 50% (66.79).

Ahora bien, a pesar de que en el dictamen expedido por Colpensiones se indicé que la enfermedad
que padece el actor no es degenerativa, progresiva, de alto costo o congénita, se omitio el analisis de
si dicho padecimiento puede considerarse como crénico.

Las enfermedades crénicas “son enfermedades de larga duracién y por lo general de progresion
lenta. Las enfermedades cardiacas, los infartos, el céncer, las enfermedades respiratorias y la
diabetes, son las principales causas de mortalidad en el mundo, siendo responsables del 63% de las
muertes. En 2008, 36 millones de personas murieron de una enfermedad cronica, de las cuales la
mitad era de sexo femenino y el 29% era de menos de 60 afios de edad.”® (Subraya fuera de texto).

Atendiendo a esta definicion de enfermedad “cronica” de la Organizacion Mundial de la Salud, es
evidente que en el presente caso las secuelas que le produjeron al actor el impacto de bala cuando
tenia 15 afios (sonda vesical permanente, incontinencia fecal y urinaria) ademas de la lesion en la
médula espinal, lo han afectado por mucho tiempo, casi 20 afios.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ya ha analizado casos en que se estudian solicitudes de
prestaciones pensionales de personas con enfermedades crénicas. Por ejemplo, recientemente, en la
sentencia T-563 de 20177 se concedid el amparo y se ordeno el pago de la pension de invalidez a una
persona que tenia “lesion medular T11-T12 con diparesia [sic] de predominio mayor distal en MSI, y
paraplejia en mmll, vejiga e intestino neurogénicos [ ...], lesion medular T6 con paraplejia espéstica
y deformidad en columna lumbosacra /.../, neuropatia nervio ulnar izquierdo a través del codo.
Silla de ruedas activa” (negrillas propias) como consecuencia de un accidente de transito cuando
tenia 4 afios de edad. La Sala de revisidn, en esa ocasion solicité concepto de si dicho padecimiento
podria considerarse cronico ante lo cual la EPS y el Instituto Roosevelt coincidieron en que si.

(ii) Después de la fecha de la estructuracion de la invalidez fijada en el dictamen la persona cuenta
con un ndmero importante de semanas cotizadas: entre el 02 de octubre de 1999 (fecha de
estructuracion de la invalidez) y el 21 de abril de 2017 (ultima fecha reportada de cotizaciéon) el
accionante cuenta con 68,71 semanas de cotizacién. En este punto se aclara que de las pruebas
allegadas por ambas partes, se observé que a pesar de que el actor comenz6 a trabajar para el mismo
empleador desde el afio 2006 se vincul6 bajo una modalidad diferente, al parecer prestacion de
servicios, tanto asi que fue gracias a un fallo de tutela que se le ordend a la Asociacion de Personas
con Discapacidades APD vincular a sus empleados a través de contratos laborales.

(iii) Los aportes realizados se debieron hacer en ejercicio de una efectiva y probada capacidad
laboral residual por cuanto la persona pudo desempefiar una labor u oficio y éstos no se hicieron
con el Unico fin de defraudar el sistema de Seguridad Social. Teniendo en cuenta las pruebas
allegadas al expediente se encuentra que: el actor comenzd a trabajar para la Asociacion de Personas
con Discapacidades APD en el afio 2006 pero solo hasta el mes de julio de 2015, en acatamiento de
un fallo de tutela, fue afiliado a seguridad social y comenzd su vinculacion laboral a través de

® Organizacién Mundial de la Salud https://www.who.int/topics/chronic_diseases/es/ o consultar también
https://www.cancer.gov/espanol/publicaciones/diccionario/def/enfermedad-cronica

" MP Carlos Bernal Pulido.
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contrato laboral a término indefinido. El peticionario continué laborando hasta el 29 de junio de
20178,

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que Yovany L6pez Guarin padece una enfermedad crénica, que a
pesar de haber sido calificado con una fecha de estructuracién determinada muchos afios antes,
incluso cuando ain era menor de edad (15 afios), pudo trabajar y aportar al sistema hasta que ya
mengu6 de manera total su capacidad laboral al punto de no poder continuar, tanto que actualmente
se encuentra afiliado al sistema subsidiado de salud a Medimas para garantizar la atencién médica
que requiere su padecimiento. La Sala tomard la fecha de la Gltima cotizacion realizada al fondo de
pensiones, esto es, 21 de abril de 2017 para contabilizar las semanas necesarias exigidas por la ley
para acceder a la pension de invalidez.

La ley aplicable en este caso es la Ley 860 de 2003° que exige 50 semanas de cotizacion en los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracion.

El sefior Lopez Guarin cotizd entre el 21 de abril de 2014 y el 21 de abril de 2017 un total 68,71
semanas derivadas de una vinculacién laboral real con la Asociacion de Personas con Discapacidades
APD como lo refleja la historia laboral aportada al expediente, con lo cual se entiende cumplido el
requisito de densidad de semanas.

Asi las cosas, la Sala concluye que Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales al minimo
vital, a la salud, a la vida digna y a la seguridad social del sefior Yovany Lépez Guarin ya que no
tuvo en cuenta que padece una enfermedad crénica que le permitid trabajar por largos periodos de
tiempo y que cotizo al sistema después de la fecha de estructuracién plasmada en el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y, ademas, le neg6 el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
a pesar de que cumplia los requisitos para tal efecto. Asi las cosas, se concedera el amparo de manera
definitiva, se revocardn las decisiones de instancia y se ordenara a Colpensiones que reconozca y
pague la pensién de invalidez al actor a partir del 22 de abril de 2017, pagando el retroactivo a que
haya lugar.”

A continuacién, se procedera a realizar la validacion de los requisitos indicados en la

jurisprudencia citada.

1. Solicitud presentada por persona con enfermedad congénita, cronica o
degenerativa. Dentro de los anexos de la tutela, milita el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral, realizado por Colpensiones el 15 de enero de 2016, en el cual,
respecto a la calificacion de la enfermedad, sefialo que es degenerativa — progresiva, como

se ve a continuacion:

8 Como pruebas de su vinculo laboral estan: contrato de trabajo a término indefinido, escrito de la Asociacidn
de Personas con Discapacidad APD que fue contratista del Municipio de Manizales, reporte de semanas
cotizadas por el empleador en favor del accionante, declaracién extraproceso rendida por el actor ante el
Notario Segundo del Circulo de Manizales.

% En este caso se verificaran los requisitos para acceder a la pension de invalidez frente a la Ley 860 de 2003,
que modifico la Ley 100 de 1993, por cuanto la fecha de estructuracion a tomar respecto de la cual se
contabilizaran las semanas de cotizacion es el 21 de abril de 2017, cuando ya estaba vigente la mencionada
Ley 860 de 2003.
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G
A

Prosperi
Colpensiones w

FORMULARIO DE CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y OCUPACIONAL
DECRETO 1507 AGOSTO 12 de 2014

% Titulo | sin 1. % Titulo |

ot B0 Sanderados 40 2. % Titulo II: 26.0% 3.% Total: 66

INVALIDEZ: Requieren de terceras personas para que decidan por el? NO

Alto costo - Catastrofica NO Degenerativa - Progresiva 54 Congenita NO
8. CALIFICACION DE ORIGEN

Fecha de Estructuracién de Fecha del accidente

PCL

sabado, 27 de febrero de 1999 Ongen: Evento ACIDENTE

SUSTENTACION: Riesgo

PACIENTE DE 38 ANOS CON ANTECEDENTE DE TRM CON PARAPLEJIA Y VEJIGA £ INTESTINO NEUROGENICOS, EN EL
MOMENTO DESEMPLEADA REFIERE HABER REALIZADO COTIZACIONES EN REGIMEN SUBSIDIADO. VIVE SO‘.AI
SOLICITA CALIFICACION POR SOLICITUD PERSONAL, SE CALIFICA SEGUN DECRETO 1507/14 Y SE ES.’RUC’U’RA CON
FECHA DEL EVENTO 27/02/1998

2. Después de la fecha de estructuracion de la invalidez, cuenta con un ndmero
Importante de semanas cotizadas. Tanto los anexos de la tutela, como las decisiones de
Colpensiones atacadas en esta oportunidad, permiten determinar que la accionante tiene
cotizaciones a lo largo de 4 afos, a partir del mes de septiembre de 2017 hasta septiembre
de 2021 con la empresa SECURITAS COLOMBIA S.A, contando con mas de 200 semanas

luego de la estructuracién de la invalidez.

860023264 | SECURITAS COLOMBIA § 01/082017 30092017 $338.334 143 000/ 000 143
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S 011102017 31122017 $1.015.000 12,88 000 000 12,88
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S $1.074.000 38.57 0.00 0,00 38.57
860023264 SECURITAS COLOMBIA § 2018 $1.073.999 429 000/ 0,00, 429
860023264 | SECURITAS COLOMBIA § 011122018 31122018 $1.074.000 8,57 000/ 000 8,57
860023264 | SECURITAS COLOMBIA § $1.138.400 12,86 0,00{ 0,00 12,86
OMBIA S $1.138.401 429 000/ 0,00 420

860023264 SECURITAS COLOMBIA § $1.138.400 2571 000/ 000! 2571
800023264 | SECURITAS COLOMBIA S 011112019 301172019 $1.138.401 429 0,00/  0,00! 429
8000232684 | SECURITAS COLOMBIA S 011272019 31122019 $1.138.400 42 0,00/ 0,00 429
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S $1.166.747 429 000 000 429
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S $1.111.884 429 000 000 429
860023284 | SECURITAS COLOMBIA S $991.186 429 000 000 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA § ) $1.152.116 429 000/ 000 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA § $1.084.482 420 000 000 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA § $1.206.554 429 000/ 0,00 429
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S $1.053.364 429 000/  0,00! 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA S $877.803 429 000 000 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA S $1.102.740 429 000/ 000 429
860023264 | SECURITAS COLOMBIA S $1.163.080 429 000/ 0,00 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA 0111172020 301172020 $1.236239 429 000 000 429
I [E— e [ar— s vy v R

s 0111272020 | 3111212020 $1.243.55¢ 429 000 000 42

COLOMBIA S 010172021 31012021 $1.237.680| 429 000 000 429

s 01/0212021 280022021 $1.120515 429 000 000 429

s 01032021 310372021 $1.222724 429 000 000 429

s o10w2021 3000472021 $1226.509 2 000/ 000! 429

1860023264 SECURITAS COLOMBIA S 01/05/2021 31052021 $1.377.932 414 000|  000| 414
860023264 |SECURITAS COLOMBIA S 010672021 3000672021 $1275722 429 000/  0.00] 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA $ 010712021 3100772021 $1.147.651 429 000 000 429
1860023264 COLOMBIA S 010872021 310872021 $1.335.345 429 000| 000 429
860023264 SECURITAS COLOMBIA S 01092021 300072021 $1.169.727 429 000| 000 420

3.- Los aportes realizados debieron hacerse en ejercicio de probada y efectiva
capacidad laboral residual, la persona labor6 realmente y los aportes no se hicieron
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con el fin de defraudar al sist

ema de Seguridad Social. Al respecto, como anexo a la

tutela se aporta dictamen de determinacién de pérdida de capacidad laboral, surtido en

segunda instancia ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, del 25 de febrero del

presente afo, en el cual en multi
vigilante en la empresa SECU

capacidad residual.

ples apartes se sefiala que la tutelante se desempefia como
RITAS COLOMBIA y que lo hace en ejercicio de su

3. Datos generales de la persona calificada

Identificacién: CC - 52385634 - Bogotd, D.  Direccién: CRA 7 G No. 163 A - 58 B/ SAN
C. CRISTOBAL NORTE

Teléfonos: - 3144340620-3115418054 Fecha nacimiento: 19/02/1977

Edad: 44 aio(s) 0 mes(es) Genero: Femenino

Nombres y apellidos: GLORIA STELLA
MONRROY FAJARDO

Ciudad: - Cundinamarca

Lugar: Santa sofia - Boyacd

Etapas del ciclo vital: Poblacion en edad

: : Escolaridad: Bisica secundaria
economicamente activa

Estado civil: Viudo
Correo electrénico: jenny.andreap @hotmail.
com; atletaparalimpic38@gmail.com

AFP: COLPENSIONES

Tipo usuario SGSS: EPS: Capital Salud EPS

ARL: COLPATRIA Compaiiia de seguros:
4. Antecedentes laborales del calificado
Trabajo/Empleo: VIGILANTE

Actividad economica:

Tipo vinculacién: Dependiente
Cadigo CIUO:

Empresa: SECURITAS COLOMBIA
Ciudad: Bogotd, D.C. - Cundinamarca

Ocupacion:
Identificacion: NIT - Direccién: Avenida Calle 26 # 92- 32
Teléfono: 7425301 Fecha ingreso:
Antigiiedad:

Descripcion de los cargos desempeiados y duracion:

En el apartado de andlisis y conclusiones, la experticia sefiala lo siguiente:

En cuanto a la fecha de estructuracion, hay que partir por reconocer que hay condiciones que al implicar restricciones funcionales conlleva
directamente a una declaratoria de invalidez al aplicarse los criterios del Manual tinico de Calificacion de Invalidez pese a no ser calificadas
inmediatamente como sucede por ejemplo con secuelas motoras de poliomielitis infantil. En casos como estos, los pacientes ya tienen
constituida una condicién de invalidez en el sentido médico ante la ley si fueran calificados en el momento de generarse la restriccién
definitiva se asignaria el 50% o mds de pérdida de capacidad laboral. No obstante, estas personas se sobreponen a la condicién de invalidez
y en muchos casos adquieren una formacion profesional y aptitudes para ejecutar una labor remunerada. Es decir que ha estado en
condicion de invalidez aunque esta no se ha declarado juridicamente y solo cuando sobreviene una complicacién posterior a su pérdida
llegan a necesitar la prestacion pensional. Se refiere esta situacion a personas que cotizan al sistema de pensiones porque a pesar de su
condicién de invalidez técnica y material tienen una capacidad laboral residual que les permite incorporarse a la fuerza laboral pero por
circunstancias distintas a la invalidez previa como la aparicion de una nueva enfermedad, una nueva lesion o agravamiento de la invalidez
ya existente pierden esa capacidad laboral residual.

Médica y técnicamente la paciente ha estado invilida a partir del accidente (27/02/1999) cuando sufrié un accidente de transito con trauma
raquimedular de T5 cuyas consecuencias de paraplejia, vejiga neurogénica, intestino neurogénico vienen desde ese momento, adquiriendo
la condicion de invalidez. Si bien ha laborado posterior a este evento, lo ha hecho con su capacidad laboral residual, considerando acertada
la fecha de estructuracion proferida por la Junta Regional que es el momento en el cual la paciente supera el 50% de la pérdida de capacidad
laboral adquiriendo la condicion de invalidez.

En el dltimo parrafo estima que

capacidad laboral residual.

La Resolucién DPE 8520 del 20

lo siguiente:

la tutelante ha trabajado luego del evento de invalidez, con

de septiembre de 2021 de Colpensiones sefiala al respecto
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Que se mantiene en el analisis de semanas al momento de estructuracion, que en
ultimas es el que le interesa porque no pierde su vigencia, caso en el cual cuenta con
25 semanas de las 26 previstas en la Ley 100 de 1993.

Que, para la aplicacion de la validacion de los requisitos legales, tendra en cuenta la
fecha del dictamen inicial, de modo que en el periodo que abarca del 15 de enero de
2016 al 16 de enero de 2013, tuvo cero semanas de cotizacion.

Insiste en la aplicacion de la condicion mas beneficiosa, en los términos sefialados
en el primer problema juridico de esta sentencia.

En cuanto al dltimo dictamen, emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, que confirma la calificacion en un 69.60% de pérdida de capacidad
laboral, dice que “..se toma como una revisibn, mas no como una nueva

calificacion...”

Al respecto la sentencia SU 588 de 2016 sefiala:

“De acreditarse todo lo anterior, Colpensiones o la Administradora de Fondos de Pensiones debera
elegir el momento desde el cual aplicard el supuesto establecido en el articulo 39 de la Ley 100 de
1993, tal y como fue modificado por la Ley 860 de 2003. Dicha instante podra corresponder a la
fecha en la que (i) se realiz6 la Ultima cotizacién; (ii) la de la solicitud pensional; o (iii) la de la
calificacion, decision que se fundamentara en criterios razonables, previo analisis de la situacion
particular y en garantia de los derechos del reclamante. Es decir que, a partir de dicho momento,
realizara el conteo hacia atrds de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores, para
determinar si la persona tiene o no derecho al reconocimiento de la pensién de invalidez.

45. Sobre la base de lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que tanto
Colpensiones, como las administradoras de fondos de pensiones vulneran los derechos
constitucionales fundamentales a la seguridad social, minimo vital y vida digna de las personas a las
que, padeciendo una enfermedad congénita, crénica y/o degenerativa, les niegan el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez con fundamento en que no acreditan las 50 semanas cotizadas dentro
de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion (la cual fue fijada el dia del nacimiento, en uno
cercano a éste, en la fecha del diagndstico de la enfermedad o del primer sintoma), omitiendo las
semanas aportadas con posterioridad a dicho momento en ejercicio de una efectiva y probada,
explotacion de una capacidad laboral residual.”

Notese como la Corte sefiala que el momento a partir del cual se cuenta el requisito de las

50 semanas, debi0 tener en cuenta el caso en particular y la garantia de los derechos del

reclamante, de suerte que se estima impropio, el guarismo que omita el ejercicio de la

capacidad laboral residual.

En el caso que nos ocupa, la seleccion del término obedece a razonamientos que repelen la

garantia de los derechos del reclamante porque persiste en emplear como Unico criterio es

la fecha de estructuracion de la invalidez, en contra del entendimiento de la figura.
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De lo anterior, se colige que Colpensiones estd desacatando las sentencias de la Corte
Constitucional, al insistir en contar semanas anteriores a la fecha de la estructuracion, en
chaques de la condicion més beneficiosa, cuando lo solicitado por la tutelante corresponde
a la condicion laboral residual que, en palabras de la Alta Corporacion, se refiere a
cotizaciones realizadas posteriormente a la estructuracion de la invalidez pero en ejercicio
de tal capacidad, que constituyan una verdadera relacion laboral, en densidad suficiente y

descartando una presunta defraudacion al Sistema de Seguridad Social.

El dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, trasciende a una “mera

revision”, como tilda Colpensiones, porque:

e Se ajusta al considerando 44.1 de la sentencia SU 588 de 2016 en el sentido de
realizar una valoraciéon integral y completa, afirmando que la persona si se
encuentra en condicién de invalidez “aunque no se haya declarado juridicamente”.

e La Junta Nacional sefiala que la tutelante “[S]i bien ha laborado posterior a este
evento (invalidez), lo ha hecho con su capacidad laboral residual... ”.

Se recuerda que la jurisprudencial® ha establecido tres momentos a partir de los cuales

debera contarse el requisito de semanas cotizadas previsto en la Ley 860 de 2003, que son:

e Ultima semana cotizada
e Fecha de la solicitud pensional o

e Fecha de la calificacién

Ahora bien, la seleccion del momento para el guarismo de las semanas, segun dicha linea
jurisprudencial, debe fundarse en el andlisis del caso puntual y las garantias de los derechos
de la reclamante, situacién en la posicion de Colpensiones, se evidencia, fue contraria a las
garantias de aquella, porque habiendo la posibilidad de 3 momentos, la Administradora
insiste en la menos favorable a la reclamante, cobijandola con el manto de la “condicion
mas beneficiosa”, que en realidad en este evento, es la menos garantista para aquella,

porque ya se establecid que le faltaba 1 semana, de las 25 exigidas.

10 Sentencia SU 588/16
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En sentido contrario, nada se dijo de las fechas de Ultima semana cotizada, que si solo se
tomaran en cuenta las posteriores a la estructuracion de la incapacidad, exceden de 200,

cuando la Ley 860/03 exige solo 50.

De manera similar, brilla por su ausencia, la valoracion el otro momento, es decir, de la
solicitud de pension, caso en el cual también excede con creces el limite legal de 50

semanas.

Por lo tanto, la aplicacion de la proteccidn constitucional de los derechos de las personas en
situacion de discapacidad protegiendo su dignidad, la aplicacion del enfoque de género,
fundado en que se trata de una mujer viuda que trata de salir delante de manera
independiente, como queda probado en el dictamen de la Junta Nacional, perfilan la
concesion del amparo deprecado, toda vez que la tutelante cumple con los presupuestos
previstos para ser cobijada con la prestacion social, teniendo en cuenta su condicion laboral

residual.

Ahora bien, resta indicar que para el caso en comento existe violacion al debido proceso de
la peticionaria, como quiera que Colpensiones ha desatendido la jurisprudencia
constitucional que se ha planteado sobre la meteria, y por cantera los presupuestos de los
articulos 1° a 4° de la Ley 361 de 1997 los cuales resultan pertinentes al asunto sometido a
consideracion y que predican la proteccion de las personas en situacion de discapacidad,
siendo deber de todas las entidades del estado y de los particulares, velar por no se

presenten discriminaciones de ninguna indole sobre estos sujetos de especial proteccion.

Por otro lado y aunque la tutelante no indica si se encuentra laborando o no, de las
cotizaciones de semanas aportadas y la calificacion realizada por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, se establece que si. Sin embargo, esta situacion no es Obice para
negar el amparo solicitado, pues es evidente la transgresion de los derechos fundamentales
de la actora en cabeza de la entidad accionada, generando con su actuar un trato
discriminatorio para con la sefiora Gloria Stella Monroy Fajardo, al insistir en analizar la
condicion mas beneficiosa, cuando lo solicitado por aquella corresponde a la condicidn

laboral residual.
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En consecuencia, los efectos de la concesion del amparo se concretan a ordenar a
Colpensiones emita en un término no superior a 48 horas, decision en que cumpla de
manera completa con el mandato dispuesto en el numeral séptimo de la parte resolutiva de
la sentencia T 157 de 2019, valorando especificamente los aspectos y exigencia previstas
por la jurisprudencia en materia de capacidad laboral residual y la aplicacion méas garantista
de la seleccién de los momentos de exigencia del requisito de semanas cotizadas

posteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogotd D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social y
minimo vital de la sefiora Gloria Stella Monroy Fajardo, atendiendo las consideraciones

aqui vertidas.

SEGUNDO: ORDENAR a Administradora Colombiana de Pensiones que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, emita un nuevo acto administrativo en
el que realice el andlisis de condicion laboral residual a la sefiora Gloria Stella Monroy
Fajardo, acatando la orden de la Corte Constitucional y teniendo en cuenta los elementos,

reglas y subreglas alli previstas.

TERCERO: NOTIFICAR la decision por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para eventual

revision, en el evento que no se impugne la presente decision.

NOTIFIQUESE,
A h\j
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
OAr¢ - CABA
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