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Asunto: Accion de tutela No. 2023-00530-00.
Fallo de Primera Instancia

Fecha: cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite

sentencia de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

. ANGELA MARIA ALFARO GONGORA C.C. No. 41.905.385,

. JEFFERSON FERNEY ARIAS GONGORA C.C. No0.14.478.239,
. LADIS BANGUERA GARCIA C.C No. 1.111.776.099,

. MARITZA BONILLA OCORO C.C No. 29.228.542,

. ANA MARIA GONZALEZ MONTANO C.C No. 1.111.790.586,

. YEINNY LISETH GRUESO RIASCOS C.C No. 1.006.186.977,
. BEATRIZ ELENA GUERRERO MONJE C.C No. 41.935.196,

. JENNIFER MIRANDA MARTINEZ C.C. No. 38.474.296,

. SANDRA PAOLA OSORIO VELASCO C.C No. 31.588.019,

. LUZ ESTELLA PANAMENO VIVEROS C.C. No. 38.472.807,

. SUSANA PASTRANA OBANDO C.C. No. 67.001.720,

. MARITZA REINA ESTUPINAN C.C No. 38.474.170,

. PAOLA ANDREA SOLORZA DUQUE C.C No. 38.466.798,

. GLORIA AMPARO VELEZ CORREA C.C. No. 29.345.947,

. ERIKA VILLA QUINTERO C.C. No. 1.111.752.071,

. RICHARD BANGUERA CAICEDO C.C. No. 16.502.700,

. EDINSON BARAHONA C.C. No. 14.470.543,

. RICARDO MIGUEL CONGO BARRETO C.C No. 94.439.352,

. JONY ADRIAN LOPEZ MURILLO C.C No. 14.471.100,

. FREDY MONDRAGON ANGULO C.C. No. 76.254.901,

. ALVARO OBREGON C.C. No. 16.472.748,

. HERNANDO OCAMPO CAICEDO C.C. No. 16.511.514,

. OSCAR JAVIER PARDO GUTIERREZ C.C. No. 1.006.775.641,
. FRANCISCO PORTOCARRERO PENA C.C No. 16.485.414,

. EISEN QUINONES C.C. No. 1.028.187.435,

. SANDRO RIVAS VALENCIA C.C No. 16.509.144,

. PEDRO PABLO RODRIGUEZ GUERRERO C.C. No. 16.490.164,
. JOSE ARTURO VALENCIA MOSQUERA C.C. No. 16.498.653,
. HANS VELASCO VALDES C.C. No. 1.006.385.814,
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CELIMO ESTUPINAN ALZAMORA C.C. No. 16.513.634,

VICTOR HUGO GARCES CABEZA C.C. No. 1.087.110.266,
RICARDO MANUEL GOMEZ COBO C.C No. 8.791.597,

LIDIA QUINONES C.C. No0.66.732.977,

WILLINGTON TORRES CAICEDO C.C. No. 16.505.162,

JOHN JAIRO OCHOA VALENCIA C.C. No. 14.891.367,

KARINA BARONA YEPES C.C. No. 1.111.787.639,

TATIANA BELTRAN CC. No. 1.047.473.719,

GIRALDO DIAZ CUADRO C.C. No. 73.167.266,

LUIS CARLOS LOURIDO TORRES C.C. No. 94.298.082,
RICARDO ENRIQUE REYES GUERRERO C.C. No. 1.143.408.199,
MARTIN ESTEBAN BLANQUICETT C.C..No. 1.032.451.267,
ORLANDO BONFANTE VASQUEZ C.C. No. 9.285.102,
GUILLERMO JOSE BUSTAMANTE OLIVO C.C. No. 1.143.394.832,
GABRIEL SEGUNDO CARCAMO HOYOS CC. No. 71.933.627,
RAFAEL MARTIN CASTILLO SANTOYA C.C. No. 9.294.018,
LILIANA ROSA CASTRO BATISTA C.C. No. 45.476.500,
ALVARO ANTONIO DAVID HERNANDEZ C.C. No. 1.235.040.742,
JAIRO ESTEBAN HERNANDEZ ARRIETA C.C. No. 73.572.038,
FABIAN ENRIQUE HERRERA ROMERO C.C. No. 1.047.481.655,
JEIMIN PATRICIA MERCADO REYES C.C. No. 1.101.812.984,
LUIS CARLOS MIRANDA MENDOZA C.C. No. 73.168.163,

ELIO ENRIQUE MORENO MUNOZ C.C. No. 73.207.527,
YEISON JOSE MUNIZ FIGUEROA CC. No. 1.049.538.777,
SILVERIO OCON C.C. No.1.044.919.152,

JOSE RAFAEL OSPINO SANJUANELO C.C. No.8.511.336,
GERY ARTURO PEREZ ALTAMAR C.C. No. 73.580.816,

JULIO WILLIAM PENA C.C. No.8.834.572,

ELECTO PERINAN CARDENAS C.C. No.1.143.337.184,
JHOINER PENA MARTINEZ C.C. No.1.002.201.144,

MIGUEL ANGEL YANES CALVO C.C. No.1.128.044.381,

LUIS ALBERTO AVENA GARCES C.C. No. 4.101.147,

HECTOR JAIME LARGO TABARES C.C. No0.15.914.313,
RIGOBERTO MORENO ESPITIA C.C. No.73.101.537,

NILSON RIVERA CONTRERAS C.C. No. 91.462.891,

OSCAR LUIS GARCIA IMITOLA C.C. No.9.283.366,

RAFAEL SANCHEZ DE LA ROSA C.C. No.1.001.970.276,
NESTOR GONZALEZ PALACIO C.C. No. 9.075.320,

Tutela 2023-00530-00 FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. PAGINA N° 2 DE

1



mailto:ccto17bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogoté, D.C.
Carrera 10 N° 14 — 33 Piso 15 —
Conmutador 601-3532666 Extension 71317 Linea Nacional 018000110194 Extension 71317 — Bogota — Colombia
Correo Electrénico: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

FREDY PEREZ LORDUY C.C. No. 73.116.022,

JHON HENRY JARAMILLO BOLANOS C.C. No0.73.119.296,
SANTIAGO WANDER ESTRADA TORREGLESO C.C.
No.1.001.979.497,

SAMUEL DAVID MARTINEZ RODRIGUEZ CC. No. 1.043.640.149,
SOLANGEL LEONARDO OLIVARES DIAGO, C.C. No. 73.166.168

2.- Identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracidén: (Art.

29 Num. 2 D. 2591/91):

a)

\4

e

YVVYVYVVYVYYVYVY

La actuacion es dirigida por la accionante contra:
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE-

Al tramite constitucional fueron vinculados:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

FISCALIA 42 DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO
MINITERIO DEL TRABAJO

AUSTRALIAN BUNKER SUPLIER’S C.I. S.A.S.

C.I. FUEL ENERGY - CIFE S.A.S.

CONTADURIA GENERAL DE LA NACION

BUNKER ONE

JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

>

Los accionantes indican que se trata del derecho al trabajo y al minimo vital y moévil.

4.- Sintesis de la demanda:

a)

>

>

>

Hechos: La parte accionante en su escrito manifesté que:

La Fiscalia General de la Nacion, a través de La Fiscalia de Extincién del Derecho de
Dominio, inici6 un proceso de extincion del derecho de dominio contra la sociedad
comercial “AUTRALIAN BUNKER SUPPLIER’S C.I. S.A.S.” del cual los accionantes son

trabajadores.

Que la empresa tiene una némina aproximada de 100 empleados y colaboradores
para el primer semestre de 2023, compuesto por 82 empleados directos, 5
colaboradores con contrato de prestacion de servicio y 4 personas vinculadas con

contrato de aprendizaje.

Que entre los empleados vinculados hay personas que son sujetos de especial
proteccién constitucional, en la medida que hay un porcentaje de 25% de adultos

mayores contratados.
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» Que la empresa objeto del proceso de extincion de dominio le ha brindado estabilidad

laboral y amplias garantias laborales a los accionantes.

» Mediante resolucion del 18 de mayo de 2023 la Fiscalia General de la Nacién decret6
las medidas cautelares de: suspension del poder adquisitivo, embargo, secuestro y
toma de posesion de bienes, haberes de establecimientos de comercio o unidades
explotacion econémica entre los que se encuentra la sociedad Australian Bunker

Supplier’s C.I. S.A.S.

» El 24 de mayo de 2023 se designé a la sefiora Diana Katerine Ruiz Jiménez como

administradora temporal de la referida empresa.

» El 10 de noviembre de 2023 se removié a la citada administradora por decision de la
SAE, a través de la decisién adoptada en la asamblea extraordinaria celebrada el 7 y

10 de noviembre.

» Que en la citada asamblea se design6 a la sociedad C.I. Fuel Energy — CIFE como

depositario provisional.

» Lo accionante sefialan que la anterior representante legal recus6 la designacion de la
anterior sociedad por cuanto la persona juridica i.-) es deudora de la empleadora de
los accionantes, ii.-) es deudor moroso en el boletin de responsables fiscales, iii.-) es
inexperto en el sector comercial, iv.-) la inminente suspensién del acuerdo comercial
con el tnico y principal cliente Bunker One y v.-) el riesgo de los derechos de los

trabajadores ante la gran posibilidad de liquidacién de la empresa.

» Que las medidas cautelares decretadas les ha ocasionado de manera directa
perjuicios que, de continuar con ellas, se tornardn en perjuicios irreversibles e

irremediables.

» Relacionaron una lista de proveedores que manifestaron no continuar con la

operacioén, en atencién a las medidas cautelares decretadas por la Fiscalia.

» Reitera que la designacién del referido depositario provisional pone en riesgo la

operacion comercial de la compania

b) Peticiones:

»  Se tutelen los derechos deprecados.

» Ordenar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. —-SAE- con el fin de que
designe un depositario provisional que cumpla con las calidades exigidas por el

ordenamiento juridico y que tenga experticia técnica que les permita continuar con la

operacion comercial de la empresa.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)
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1.-) La vinculada BUNKER ONE coadyuvé la solicitud de la parte actora, en la medida que
considera que la designacién del depositario provisional fue de manera arbitraria y
caprichosa, ademas que tiene conflicto de intereses con la sociedad empleadora de los

accionantes.

Aunado a ello, indica que las decisiones adoptadas por la Sociedad de Activos Especiales
dejan cierto grado de incertidumbre respecto a la continuidad de la actividad econémica y

laboral de la empresa.

2.-) La FISCALIA 42 DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO refirié que adelanté la fase
inicial investigativa en la que se ve inmersa la sociedad AUSTRALIAN BUNKER C.I. S.A.S,,
por el presunto hecho de destinacién y origen para el perfeccionamiento de una red de

apoderamiento y contrabando de hidrocarburo.

Respecto a la sociedad, indicé que se llevd a cabo la materializacion de las medidas
cautelares de embargo, secuestro y toma de posesiéon de los bienes y haberes, la cual se

realiz6 el 23 de mayo del afio en curso, cuando se entregé la total disposicion a la SAE.

Que el argumento para la practica de las medidas cautelares era evitar la continuidad de la
presunta destinacion ilicita. Sin embargo, hasta la fecha se tiene que la sociedad cautelada
continudé su operacién, por lo que se requiri6 a la SAE para que informara lo respectivo,

frente a lo cual guardé silencio.

Por lo anterior, indicé que no es posible saber si la SAE tiene o no la capacidad de

administracion de esas sociedades.

Por ultimo, solicité se garanticen los derechos de los trabajadores accionantes.

3.-) La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. — SAE- rindi6 el informe solicitado, en el

cual manifesto:

» La presente acciéon constitucional no es procedente comoquiera que no se agoté el
presupuesto de subsidiariedad, ya que no se demostr6 la existencia de un perjuicio

grave e irremediable.

» Sobre el depésito provisional indicé que es un mecanismo de administracién para
diferentes activos, por lo cual debe cumplir con las obligaciones del administrador
consagradas en la Ley 222 de 1995 en concordancia con el precepto 100 de la Ley
1708 de 2014.

» Que la SAE no ha vulnerado los derechos fundamentales por acciéon u omisién de la

parte accionante.

» Que el nombramiento de la sociedad C.I. FUEL ENERGY S.A.S., como representante
legal de la sociedad AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS C.I. S.A.S. se llev6 a cabo a
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través de la figura de contratacién, decisién que se encuentra consignada en el acta

de asamblea de accionistas N°. 21 de 7 de noviembre de 2023.

» Que la SAE no ha vulnerado derechos fundamentales de los accionantes, ya que su
actuar ha sido imparcial y conforme las facultades otorgadas mediante la Ley 1708
de 2014.

4.-) La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CONTADURIA GENERAL DE LA NACION
solicité su desvinculacién por no haber vulnerado ni amenazado el derecho fundamental de

los accionantes.

5.-) El MINISTERIO DEL TRABAJO solicité su desvinculaciéon por ausencia de legitimidad en
la causa por pasiva, por cuanto no hay obligacién o responsabilidad de su parte, ni ha

vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental alguno del accionante.

6.-) La SOCIEDAD FUELENERGY S.A.S. —CIFE- manifest6 lo siguiente:

» La conclusiéon de los accionantes respecto a la presunta exclusividad de la empresa
BUNKER ONE que solo operara con la sefiora Diana Katerine Jiménez es apresurada,

maxime cuando existe un contrato con vigencia entre dos empresas.

» Que la sociedad CIFE tiene experiencia de aproximadamente 12 afos, tanto que

supero las exigencias de la SAE y fue escogida para controlar a Australlian bunker.

» Que no han sido notificadas de demanda alguna en su contra, mas alla de los autos

arrimados al presente tramite.

» Senald que en el plenario obra una solicitud de prueba “extrajuicio” que es diferente a
una demanda civil, por lo que no corresponde siquiera a un conflicto. Ademas,
indicé que desconoce la existencia de la denuncia que relatan en los hechos del

libelo tutelar.

» Indicé que el analisis de los derechos fundamentales no se puede basar en “acasos” o

“quizds”, por lo que se deben despachar desfavorablemente las peticiones.

6.-) E1 DESPACHO 36 SECCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION informé que
se adelanta la indagacion radicada N°. 0800016001257202318782 de la denuncia
presentada por la sefiora Diana Katerine Ruiz Jiménez contra Roberto Enrique Aguiar Seones

por la presunta comisiéon de un punible de estafa en mayor cuantia.

En ese orden, la delegada fiscal no advierte vulneraciéon alguna de los derechos

fundamentales de los accionantes por parte de la Fiscalia 36 Seccional.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.
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7.- Problema juridico:

¢Es procedente la accién de tutela para amparar los derechos fundamentales invocados por
los accionantes con ocasién de la presunta vulneracion por la designaciéon de la sociedad

CIFE como depositaria provisional de la sociedad empleadora?

8.- Consideraciones probatorias y juridicas

8.1.-) El presente asunto se concreta en la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales de los accionantes, en la medida que la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.
designé a C.I. FUEL ENERGY - CIFE como depositaria provisional de la Sociedad AUTRALIAN
BUNKER SUPPLIER’S C.I. S.A.S.

8.2.-) En tal medida, este Despacho encuentra que la presente solicitud de amparo se
fundamenta en un hecho futuro e incierto, como lo es la posibilidad que se termine el

acuerdo comercial con Bunker One.

En efecto, conforme al articulo 86 de la Corte Constitucional y la reiterada jurisprudencia
han sido enfaticas en senalar que la accién de tutela es un instrumento de defensa judicial
de caracter subsidiario y residual, en procura de obtener el amparo inmediato de los
derechos fundamentales que resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de

las autoridades publicas o en algunos casos por los particulares.

Respecto al amparo de los derechos fundamentales es menester memorar lo desarrollado por

la Corte Constitucional en sentencia T 279 de 1997, cuyo aparte se transcribe:

“La informalidad de la tutela no justifica el que los ciudadanos recurran a ella con el tnico
propésito de conjurar una situacion que consideran, a través de conjeturas, podria ocasionar un
perjuicio. Dicha accion no protege derechos fundamentales sobre la suposicién de que llegarian a
vulnerarse por hechos o actos futuros. Por ello el ciudadano, actuando directamente o a través de
apoderado, cuando vaya a instaurar una accién de amparo debe cotejar, sopesar y analizar si en
realidad existe la vulneracion o amenaza de tales derechos, pues la tutela no puede prosperar
sobre la base de actos o hechos inexistentes o imaginarios, lo cual, por el contrario, conduce a
congestionar la administraciéon de justicia de modo innecesario y perjudicial para ésta”.

De igual manera, en Sentencia T 647 de 2003, se indic6 lo siguiente:

“Sin embargo, tal amenaza no puede contener una mera posibilidad de realizacién, pues si ello
fuera asi, cualquier persona podria solicitar proteccién de los derechos fundamentales que
eventualmente podrian serle vulnerados bajo cualquier contingencia de vida, proteccién que
seria facticamente imposible prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros que escapan
al control del estado.

De ésta manera, si no existe una razon objetivada, fundada y claramente establecida
por la que se pueda inferir que los hechos u omisiones amenazan los derechos
fundamentales del tutelante, no podra concederse el amparo solicitado. La amenaza
debe ser entonces, contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para que la
protecciéon judicial de manera preventiva evite la realizacion del daiio futuro.
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La Corte Constitucional ha especificado el contenido de la amenaza a un derecho fundamental,
en los siguientes términos:

“(...) no puede perderse de vista que la Constitucién Politica, en su articulo 86,
al consagrar los motivos por los cuales puede ejercerse accion de tutela, no se
limita a prever hechos que impliquen violacion de los derechos fundamentales
sino que contempla la amenaza de los mismos como posibilidad cierta e
inminente de un dano futuro susceptible de evitarse mediante la proteccion
Jjudicial.

“Hallarse amenazado un derecho no es lo mismo que ser violado. La amenaza
es una violacidon potencial que se presenta como inminente y préxima.
Respecto de ella la funciéon protectora del juez consiste en evitarla.”

De tal forma que la accion de tutela sélo serd procedente cuando se origine en hechos ciertos y
reconocidos, que permitan amparar la violacién actual de un derecho indiscutible (...)”

En ese orden, para la procedencia de la acciéon de tutela se debe verificar que la amenaza

endilgada al actuar de una autoridad o privada sea inminente y préoxima.

En el asunto bajo estudio, se observa que los actores fundamentan la vulneracién de sus
derechos fundamentales en la designaciéon de un depositario provisional que, a juicio de ellos,
i.-) no tiene la experticia técnica y comercial, y ii.-) ostenta una deuda de $724.866 dolares

con la sociedad objeto de la medida cautelar.

Lo que ello implica, a juicio de los actores, que existe una incertidumbre con su “dnico

cliente” en virtud de una clausula de exclusividad con la sociedad Bunker One.

De cara a resolver el presente asunto, se pone de presente que la sociedad Australian Bunker
Supplier’s C.I. S.A.S. fue objeto de la medida cautelar de toma de embargo, secuestro y toma
de posesién de los bienes y haberes, en los términos de la Ley 1708 de 2014. Ello implica que
la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. como administrador del FRISCO ejercera los

derechos sociales que corresponda hasta que se produzca la decisién judicial definitiva.

En ese orden, la norma en cita facult6 a la SAE para realizar el depésito provisional de los

bienes afectados con la medida cautelar, en los siguientes términos:

“ARTICULO 99. DEPOSITO PROVISIONAL. Es una forma de administraciéon de bienes afectados
con medidas cautelares o sobre los cuales se haya declarado la extincién de dominio, ya sean
muebles e inmuebles, sociedades, personas juridicas, establecimientos de comercio o unidades de
explotacién econémica, en virtud del cual se designa una persona natural o juridica que retina las
condiciones de idoneidad necesarias para que las administre, cuide, mantenga, custodie y
procure que contintien siendo productivas y generadores de empleo.

El administrador designara mediante resoluciéon al depositario provisional, segun la naturaleza
del bien, persona juridica, sociedad, establecimiento o unidad de explotacién econémica,
siguiendo los procedimientos, fijando los derechos y obligaciones, los topes de honorarios y las
garantias que se serialen en el reglamento emitido por el Presidente de la Reptiblica, pudiendo
relevarlos cuando la adecuada administracién de los bienes lo exija. El administrador comunicard
a las autoridades encargadas de llevar registro de los bienes su decision sobre el depositario
provisional, asi como las que la modifiquen, ratifiquen, adicionen o revoquen.

PARAGRAFO. El depositario provisional designado para la administracién de sociedades deberd
cumplir las obligaciones contenidas en los articulos 193 del Cédigo de Comercio y 23 de la Ley
222 de 1995, como administrador de la sociedad. Al depositario provisional se aplicara la
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responsabilidad que en los articulos 24 y 25 de la Ley 222 de 1995 se senialan para los
administradores por sus actuaciones.”.

Por lo tanto, a través del Documento denominado “Metodologia de administraciéon de los
bienes FRISCO” la SAE dispuso, en atencién a lo normado en el Decreto 2136 de 2015, el
procedimiento para la designacién de Depositarios Provisionales, los requisitos, obligaciones

y causales de exclusion de los sujetos que actuen en tal condicién.

Entre las obligaciones de los depositarios provisionales para la administracién de sociedades,

se resalta:

4. Actuar con la debida diligencia para mantener a la sociedad productiva y generadora de empleo.
5. Actuar con la debida diligencia para mantener los niveles de rentabilidad, e indicadores financieros o de
aestion aue sean establecidos nor Sociedad de Activos Especiales S A S.

Desde esa perspectiva, es deber de CIFE actuar con la debida diligencia para mantener a la
sociedad productiva y de manera que genere empleo, con niveles de rentabilidad en

indicadores financieros o de gestion.

En tal medida, la designacion de CIFE precisamente busca garantizar los derechos

fundamentales de los colaboradores durante el curso del proceso de extincién de dominio.

Bajo ese entendido, la SAE designé a un depositario provisional de la sociedad Australian
Bunker Supplier’s C.I. S.A.S., a una persona juridica que cumplia con los parametros legales

dispuestos en el referido documento, asi como en la ley.

Lo anterior fue reiterado en la Asamblea extraordinaria de la sociedad cautelada, en la

medida que se indic6 lo siguiente:

4, Nombramiento del Representante Legal

En mi papel como presidente de la asamblea, deseo hacer constar que el nombramiento de la C.l.
FUELENERGY S.A.S. SIGLA Cl. FE identificada con el NIT. 900.257.147-2, se lleva a cabo debido a la
necesidad de garantizar la custodia y la productividad de la sociedad AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS C.|
§.A.8 y salvaguardar sus activos conforme a los {érminos y mecanismos de administracion estahlec.idos_eq la
Ley 1708 de 2014, que asi mismo este nombramiento tiene como abjetivo permitir la elaboracién del diagndstico
Inicial y la evaluacion de viabilidad de la sociedad.

De ofra parte la asamblea manifiesta que se realizo el estudio de debida diligencia a la sociedad CIFE y en el
resultaio no se arrojo riesgo o impedimento para que CIFE pueda ser mandatario de los aclivos, que conforme

al mandato legal de SAE establecido enla Ley e as sociedades Dajo nuestia agimi
ser productivas y generadoras de empleo que conforme a los criterios de seleccion de los perfiles para los
adminisiradores de sociedades y el procedimiento de gobierno corporativo, estos deben cumplir y tener
expoeriencia en la actividad que desarrolla la sociedad y hacer parte def sector economico de |a misma con el
fin de que garanticen la continuidad del negocio.

En ese orden, la entidad accionada puso de presente la inexistencia de causales de
inhabilidad o alguna situaciéon de riesgo de CIFE que le impidan realizar la tarea

encomendada.

De otra parte, de los documentos arrimados al expediente no se advierte la existencia de
alguna causal que impida al Depositario designado para desarrollar tal labor. En efecto, no se
advierte documento o proceso judicial civil en el que se demuestre la presunta deuda que

tiene a favor de la sociedad accionada.
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Igualmente, tampoco existe un proceso penal en contra de la sociedad o su representante
legal. Véase que el DESPACHO 36 SECCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

informé que se encuentra a penas en fase de indagacion e investigacion.

De otra parte, respecto a la posible terminacién de los negocios juridicos celebrados con
Bunker One, es menester indicar que, de la revision efectuada a los contratos aportados, no
se observa la existencia de una clausula de exclusividad para trabajar con un determinado
representante legal. Por el contrario, responde a un acuerdo comercial para el desarrollo de

una actividad comercial en concreto.

Ademas, en virtud del deber de diligencia del Depositario provisional debe velar por el
cumplimiento de los acuerdos y contratos suscritos de la sociedad, lo cual genere

rentabilidad y empleos.

Motivo por el cual, en la Asamblea Extraordinaria celebrada el 7 y 10 de noviembre de 2023

se le instruy6 a la sociedad CIF lo siguiente:

La asambiea instruye a la socledad CIFE para que revoque el mandato verbal otorgado y de forma prioritaria
reunirse con BUNKER ONE para la revision del contralo y las obligaciones con dicha sociedad a fin de
garantizar que no se genere afectaciones en la administracién de la sociedad AUSTRALIAN BUNKER.

En ese entendido, es el depositario provisional quien debe velar por garantizar el buen
desarrollo del acuerdo comercial con Bunker One, y no el Juez Constitucional quien deba

intervenir en un negocio netamente privado.

En otras palabras, es deber de CIFE realizar una buena administracién de los bienes a él
encomendado, lo que implica propender por generar el empleo y rentabilidad que la norma le
exige, de tal suerte que cualquier deficiencia de su administracién deben ser ventiladas a

través de los mecanismos ordinarios dispuestos por el legislador para ello.

Ademas, en relaciéon con el acuerdo comercial con Bunker One, ello debe ser objeto de
revision y discusion por parte de CIFE a fin de garantizar que no se generen afectaciones en
la administracion de Autralian Bunker C.I. S.A.S., segun fue instruido por la SAE al

depositario provisional.

En suma, el caso sub examine no pretende la proteccion de los derechos fundamentales
violados o amenazados, por el contrario, se funda en un hecho futuro e incierto que no es
susceptible de amparo constitucional. Se itera que el mero hecho de la designaciéon de un
depositario provisional, del cual ya se verific6 su idoneidad por la SAE, no es fundamento

para predicar la existencia de perjuicio irremediable.

Asi las cosas, el despacho no encuentra una razén objetivada, fundada y claramente
establecida de que los hechos u omisiones descritos en el libelo tutelar amenazan los
derechos fundamentales del tutelante, de tal suerte que se negara el amparo deprecado.
Aunado a que para la revision de la legalidad de los actos administrativos emitidos por la SAE
en lo que refiere con designacion y remociéon de los depositarios provisionales la ley

contempla los mecanismos ordinarios pertinentes.
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En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela impetrada por los
accionantes relacionados en esta providencia contra la Sociedad de Activos Especiales S.A.S.

—SAE-, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio méas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la

presente decision, para su eventual revision.

Notifiquese,

NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ
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