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Asunto: Accion de tutela No. 2023-00485-00.
Fallo de Primera Instancia
Fecha: diez (10) de noviembre de 2023
De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se
emite sentencia de primer grado en la actuaciéon de la referencia.

1.- Identificacion de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> OSCAR ANTONIO PINEROS DUARTE, identificado con la cédula de
ciudadania n°. 80.245.071, quien acttia en nombre propio.

2.- Identificacion del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o
vulneraciéon: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a) La actuacion es dirigida por la accionante contra:

> ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, CUNDINAMARCA Y
AMAZONAS.

> JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

b) Se ordend vincular a:

> JUZGADO 70 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

> GRUPO DE NOVEDADES DE NOMINA DE LA DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL.

> JUZGADO 73 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA - hoy JUZGADO 55 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticion.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante en su escrito manifesté que:

» Fue demandado ejecutivamente por el sefior Libardo Maya Higuita en el afio
2014, de tal manera que se ordend el embargo de su salario en la Policia
Nacional.

» Dicho proceso se terminéd por pago de la obligacién, por lo que el Juzgado
ordeno el levantamiento de las medidas cautelares.
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» El dultimo despacho que conoci6 del referido proceso fue el Juzgado 85 Civil
Municipal de Bogota, en virtud de las multiples medidas de descongestion.

» Al ver vulnerado su derecho al minimo vital con la afectaciéon a su némina en
un proceso judicial que se encuentra terminado, decidié obtener apoyo en la
administracién de justicia para atender de manera prioritaria el desarchivo
de su proceso.

b) Peticiones:
> Se tutelen los derechos deprecados.

» Ordenar el desarchivo del proceso con el expediente N°.
11001400307320140168700 promovido por el sefior Libardo Maya Higuita
contra Oscar Antonio Pifieros Duarte, el cual fue archivado en la caja 331
del afio 2018 por el Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota.

» Ordenar la actualizacion y entrega de los oficios de levantamiento de las
medidas cautelares decretadas.

» Ordenar la elaboraciéon y entrega de los titulos judiciales a su favor.
5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a) El Centro de Servicios Administrativos para los Juzgados Civiles,
Laborales y de Familia, inform6 que el area de archivo no hace parte de
dicha oficina, por lo que no tiene funciones de desarchivo.

b) El Juzgado 70 Civil Municipal de Bogota refiri6 que el proceso objeto del
tramite de tutela no cursé6 en esa sede judicial, sino en el Juzgado 73 Civil
Municipal de Bogota.

c) El Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota indic6 que el proceso con
radicado n°. 11001400307320140168700 curs6 en ese estrado judicial. No
obstante, fue remitido por competencia el 11 de mayo de 2015, data desde la
cual perdié competencia para conocer del referido tramite.

En consecuencia, solicité la desvinculacion del presente asunto
constitucional.

d) El Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota rindi6 el informe ordenado, en el
cual manifesté que los tramites de desarchivo son de competencia del area
encargada de la Direccion Ejecutiva Seccional.

En ese orden, solicito la desvinculaciéon al no haber vulnerado derecho
fundamental alguno.

Por ultimo, informoé que el proceso con radicado n°.
11001400307320140168700 fue archivado en la caja 331 del afio 2018.
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e) El Grupo de Novedades de Nomina de la Direccion de Talento Humano
de la Policia Nacional solicité su desvinculacion por no haber vulnerado los
derechos fundamentales del accionante por falta de legitimacién en la causa
por pasiva. Al respecto, sefial6 que a la fecha no se evidencia una orden de
desembargo del salario de su funcionario.

f) La Direcciéon Seccional de Administracion Judicial de Bogota indicoé que
le solicito al Archivo Central de esa entidad que suministraran los insumos
respectivos para atender la accién de tutela de la referencia. Sin embargo, a
la fecha siguen en espera de la informaciéon requerida.

g) El Archivo Central de 1la Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial de Bogota, pese a ser notificados en debida forma
del presente tramite optaron por guardar silencio.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracién a los derechos implorados por el accionante, por cuenta de la
mora en el desarchive del expediente 110014003073201401687007?

8.-Derechos presuntamente vulnerados:

8.1.- Acceso a la informacidon - Derecho de peticidén.

Ha precisado la Corte Constitucional que existe una relacion entre los derechos de
peticion y el de acceso a la informacién, considerando que:

“DERECHO DE PETICION Y DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-
Relacion

La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relacion existente entre
el derecho de acceso a la informacion y el derecho de peticién, precisando que “la
Constitucién consagra expresamente el derecho fundamental de acceso a informacién
publica (C.P. art. 74) y el derecho fundamental de peticion (C.P. art. 23) como
herramientas esenciales para hacer efectivos los principios de transparencia Yy
publicidad de los actos del Estado. En este sentido, la Corte ha reiterado que tales
derechos son mecanismos esenciales para la satisfaccion de los principios de publicidad
y transparencia y en consecuencia se convierten en una salvaguarda fundamental de las
personas contra la arbitrariedad estatal y en condiciones de posibilidad de los derechos
politicos. Por tales razones, los limites a tales derechos se encuentran sometidos a
exigentes condiciones constitucionales y el juicio de constitucionalidad de cualquier
norma que los restrinja debe ser en extremo riguroso”.!

En relacion con el derecho de peticion, se tiene que el mismo esta catalogado como
fundamental, de aplicaciéon inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion
Politica y esta definido en el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a

1 Corte Constitucional, sentencia T-487 de 2017.
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presentar peticiones a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion.

El Alto Tribunal Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la
resolucion y proteccion inmediata de este derecho fundamental, considerando que
su nucleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticién, a la pronta
resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacién de la decisiéon
al peticionario 2.

9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica incorpora la accién de tutela como un
mecanismo judicial de caracter preferente y sumario, disehado para proteger de
forma inmediata los derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o
vulnerados por parte de cualquier autoridad publica, y excepcionalmente por
particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a
legitimacion en la causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la
autoridad convocada, de suerte que se tiene por cumplido tal requisito.

En relacion a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos
se encuentran satisfechos, el primero atendiendo a que la solicitud de desarchive
fue elevada a través del aplicativo web dispuesto para ello y, el segundo, porque es
la tutela el mecanismo idoneo para la proteccién del derecho fundamental de
peticion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 23, 74 y 229 de la Constitucién Politica.
b.- Caso concreto:

El objeto de la presente accién de tutela se concreta en la presunta vulneracion al
derecho de peticion por parte del Archivo Central de la Direccion Ejecutiva
Seccional De Administracion Judicial de Bogota, en la medida que no ha
desarchivado el proceso 11001400307320140168700.

Sin embargo, el Archivo Central de la Direccion Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial de Bogota guardoé silencio cuando se le corri6 traslado de
la accion de tutela. De esta manera, corresponde senalar que, ante la falta de
respuesta por parte de la citada dependencia, es procedente dar aplicacion a la
presuncién de veracidad.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la entidad accionada tiene la
obligacion de rendir informe que le sea solicitado en desarrollo del proceso de tutela
dentro del plazo otorgado por el juez. Si el informe no es rendido dentro del término
judicial conferido, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano
la solicitud de amparo, Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T- 260
de 2019 sefial6:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la
presuncién de veracidad, segun la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el
juez requiera informes al érgano o a la autoridad contra quien se hubiere hecho la
solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda
tiene la obligacion de rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en
caso contrario, cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta
es extemporanea, se tienen por ciertos los hechos y se resolvera de plano.

La Corte Constitucional ha serfialado que la presunciéon de veracidad de los hechos
constituye un instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el
desinterés o la negligencia de las entidades demandadas ante la presentacion
de una accién de tutela en la que se alega la vulneracién de los derechos
fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez,
celeridad y buena fe, es decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con
prontitud sobre las acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos
fundamentales™

Es pues la presuncién de veracidad un instrumento para sancionar el desinterés o
negligencia de la entidad publica o particular contra quien se ha interpuesto la
demanda de tutela, en aquellos eventos en los que el juez de la accion requiere
informaciones y las entidades o empresas no las rinden dentro del plazo respectivo,
buscando de esa manera que el tramite constitucional siga su curso, sin verse
supeditado a la respuesta de las entidades referidas.

Ahora bien, segin las pruebas que obran en el legajo adosadas por el accionante y
en aplicacion de la presuncion de veracidad, se tiene que el accionante, formulo
solicitud de desarchive del expediente 11001400307320140168700 a través del
aplicativo dispuesto por ello.

Dicho lo anterior y en aplicaciéon a la presuncion de veracidad, se advierte que se
han vulnerado el derecho de peticion del accionante ya que no se ha dado respuesta
por la Oficina de Archivo Central para el Desarchive del referido proceso, por lo que
se concedera el amparo deprecado.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticion de OSCAR ANTONIO
PINEROS DUARTE y, en consecuencia, ORDENAR al Archivo Central de la
Direccion Ejecutiva Seccional De Administracion Judicial de Bogota que, en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
decision, proceda, si no lo ha hecho, a resolver de fondo sobre la solicitud de
desarchive del proceso 11001400307320140168700, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.
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TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y
eficaz de acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la
presente decision, para su eventual revision.

Notifiquese,
NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ
cbg
Firmado Por:

Nely Enise Nisperuza Grondona
Juez
Juzgado De Circuito
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