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Asunto: Accién de tutela No. 2023-00137-00.

Sentencia de Primera Instancia

Fecha: Abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacién de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> PEDRO ELICEO CANO ESPINOSA, identificado con C.C. 179.658, actuando en nombre

propio.

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29

Num. 2 D. 2591/91):

a) Laactuacion es dirigida por la accionante contra:

» INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL

CUNDINAMARCA

b) Se dispuso vincular a:

> E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAZ DE LA MESA

> SECRETARIA DE TRANPORTE Y MOVILIDAD DE LA MESA CUNDINAMARCA

> CAROLAYM VILLAMARIN RUIZ - SUBGERENTE CIENTIiFICA DEL HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIiAZ DE LA MESA

3.- Determinacién del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

» Elaccionante indica que se trata del derecho fundamental de peticién.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos: La parte accionante en su escrito manifesté que:

» El dia 14 de marzo

derecho de peticidon

de 2023, presenté via correo electréonico a la entidad accionada

solicitando, entre otros, copia del Formato de Consentimiento del

Examen Clinico realizado por el profesional de la salud adscrito al Hospital Pedro Le6n

Alvarez Diaz de La Mesa, dentro del proceso sancionatorio que trajo consigo la

suspensidn de su licencia de conduccién segiin Resolucién N° 122 del 29 de septiembre

de 2.021, expedida por la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca Sede
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b)

Operativa la Mesa y que fue originada por la imposicién de la Orden de Comparendo
99999999000004934755 del 14/08/2021.

Dicha solicitud la realiz6 teniendo en cuenta que a pesar de haber solicitado la entrega
de la copia del Formato de Consentimiento del Examen Clinico inicialmente a la
Secretaria de Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa la Mesa, la cual traslado por
competencia la solicitud al Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de La Mesa, y este a su vez
argument6 que dicha documentacién reposaba en las instalaciones del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Presentd tutela ante el Juzgado Penal de la Mesa, el cual en decisiéon de 15 de noviembre
de 2022 lo exhorta para que eleve su solicitud de entrega de copia del formato de
consentimiento, ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En respuesta brindada por ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a dicha solicitud, este informa que es el Hospital Pedro Le6n Alvarez Diaz de La
Mesa quien debe dar respuesta.

En resumen, la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa la Mesa dice
que el que debe responder es el Hospital Pedro Le6n Alvarez Diaz del Municipio de la
Mesa Cundinamarca, el mencionado Hospital dice que quien debe entregar copia del
formato de consentimiento de examen clinico es el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses y ahora este ultimo dice que es el Hospital de la Mesa quien debe

hacer entrega de la copia de dicho formato.

Peticiones:

Se tutelen los derechos deprecados.

Ordenar se responda de fondo su solicitud y se entregue el formato de consentimiento
de examen clinico que determino grado de embriaguez y que debia haberse diligenciado
por el profesional de la salud adscrito al Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz del Municipio
de la Mesa Cundinamarca al momento de los hechos y que deberia estar dentro del
expediente sancionatorio y que permite demostrar el cabal cumplimiento del protocolo
definido por medicina legal para la toma de muestra de exdmenes para determinar
embriaguez.

Ordenar al Instituto Nacional de Medicina Legal, informe cual es la entidad responsable
de la custodia de dicha documentacién, es decir a que entidad le corresponde entregar
copia de la mencionada documentacién.

Ordenar al el Instituto Nacional de Medicina Legal, informe si es o no obligacion el
diligenciamiento de dicho formato dentro de un proceso sancionatorio que lleva consigo
la suspensién de una licencia de conduccién, teniendo en cuenta el protocolo definido
para la toma de exdmenes de alcoholemia que determinan Grado de Embriaguez y

demas normatividad existente en la materia.
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5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a)

b)

E1 INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, en su informe

indica:

Con oficio N° 512064 de fecha 23 de marzo de 2023, se dio respuesta a derecho de
peticiéon interpuesto por el seiior JUAN CARLOS MAYORGA, informando que el examen
realizado se llev a cabo en la E.S.E Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de la Mesa -
Cundinamareca, por el medico Juan Carlos Avendafio Avendafio.

Mediante oficio N° 512085 de fecha 23 de marzo de 2023, se dio traslado por razones de
competencia a la E.S.E. Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz del municipio de la Mesa
Cundinamareca, con el fin de dar resolver la peticidon del accionante.

Segun oficio N° 065-DSCU-2023 de fecha 13 de abril de 2023, se dio alcance a la
respuesta N° 512064 del derecho de peticién y se envié mediante el siguiente correo
electronico: gestionamosac@hotmail.com, aportado en el escrito de tutela por el
accionante.

No ha quebrantado ninguno de los derechos fundamentales constitucionales aludidos

por el accionante.

E.S.E. HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, en su informe manifiesta:

El accionante de vieja data ha venido solicitando se le haga entrega del “consentimiento
informado” previo a la practica de una prueba de alcoholemia que a la postre culminé
con la decision que le impuso como sancién la suspension de la licencia de conduccién,
concretamente ello ocurri6 mediante la Resoluciéon No. 122 de 29 de septiembre de
2021.

No ha cercenado derecho fundamental alguno respecto al acto administrativo en
comento, al punto, que evidente se advierte que no fue la autora de dicho proveido.

Silo que se pretende es atacar un acto administrativo quizas en cuanto a su legalidad, no
es la accion de tutela la via adecuada, la autoridad competente para declarar que un acto
administrativo no es legal, probablemente porque se fundé en informacién errada,
quizds porque cometié un error, es un dispensador de justicia, quien revisara bajo el
rubro de Nulidad y/o Nulidad y Restablecimiento del Derecho que no la accién de tutela.

Las documentales que fueron solicitadas por el actor NO estan en poder de esa

Instituciéon; toda vez que, segun lo narrador por la doctora CAROLAYM, esas

documentales, deben reposar en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.
[E]l documento por él citado, se entregé como corresponde a la autoridad competente,

para el caso concreto al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tal como lo indicé
de manera atinada la doctora CAROLAYM.
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c)

d)

La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE LA MESA, en su informe

manifiesta:

El escrito de peticion presentado por el accionante ante esa secretaria de transporte y
movilidad fue radicado en fecha 08 de abril de 2022 mediante consecutivo interno No.
2022037088, dicho escrito presentado se trataba de la solicitud de revocatoria directa
contra la resolucion No.122 del 29 de septiembre de 2021, por medio de la cual le fue
suspendida al accionante la facultad de conducir conforme a la infraccién F de la Ley
1696 de 2013 que le fuera notificada por la autoridad de transito mediante orden de
comparendo No. 4934755 de fecha 14 de agosto de 2021, infracciéon conducir un
vehiculo en estado de embriaguez, en la misma solicitud hacia requerimiento de copias
de documentos.

En fecha 08 de junio de 2022 y dentro del término establecido en el articulo 95 de la Ley
1437 de 2011 fue expedida la resolucion No. 25 por medio de la cual se resolvié la
solicitud de revocatoria directa presentada por el accionante en contra de la resoluciéon
No.122 del 29 de septiembre de 2021, dicha resoluciéon fue notificada al correo
electrénico suministrado por el accionante para efectos de notificaciéon siendo este
gestionamosac@hotmail.com.

El dia 8 de junio de 2022 y conforme a solicitud de copias presentada mediante oficio
No. 2022037088 del 08 de abril de 2022 por parte del accionante, le fue remitida copia
de la documentacién solicitada a_excepcién de la copia del consentimiento informado,
motivo por el cual y con el fin de garantizar el derecho de peticién y debido proceso, fue
remitida por competencia el derecho de peticién al Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de
La Mesa.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en respuesta al derecho de
peticién de fecha 15 de marzo de 2023 presentado por el accionante, le informa que

corre traslado de dicha peticién al Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de La Mesa, pues es

dicha entidad quien a través del profesional en la salud realizo el examen clinico forense
de embriaguez y expidié la documentacién correspondiente conforme a los protocolos

establecidos por el Instituto Nacional de Medicina Legal, siendo dicha entidad en la

salud quien debe contar con todos los soportes que corresponden a su competencia, en

el caso especifico con el consentimiento previo solicitado por el accionante,
consentimiento informado del cual hace relacién el profesional en la salud al momento
de expedir el informe pericial de clinica forense N0.253860004301-00274-2021 el cual
debe reposar en sus archivos fisicos o magnéticos de los cuales esta secretaria de

transito de la Mesa no tiene acceso por falta de competencia.

CAROLAYM VILLAMARIN RUIZ - SUBGERENTE CIENTIFICA DEL HOSPITAL PEDRO
LEON ALVAREZ DIiAZ DE LA MESA
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> EI 27 de marzo del afio que avanza, requirié al doctor JUAN AVENDANO, quien ostentaba

el cargo de Médico en la Entidad y quien atendi6 al accionante, a fin de que remitiera el

“consentimiento informado” requerido por el actor. Valga sefialar dos cosas: primera: El

doctor Avendafio estuvo vinculado a la instituciéon hasta el diciembre de 2022, y

segundo: el Doctor Avendafio ha omitido ofrecer alguna respuesta sobre el

requerimiento efectuado por la suscrita.

> Eldia 23 de marzo de 2023, solicito a Coordinacién de Archivo de la Entidad, la remision

del documento que se echa de menos, sin embargo, la sefiora ADRIANA LOPEZ,

Coordinadora, informé que en sus archivos no reposaba dicho documento.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

(Existe vulneracién al derecho de peticion implorado por la tutelante por cuenta de la

contestacion emitida a la peticion radicada el 14 de marzo de 2023, ante el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL CUNDINAMARCA?

8.-Derechos implorados y posiblemente vulnerados:

8.1.- Derecho de peticién.

En relacién con el derecho de peticidn, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,

de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y estd definido en el

articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por

motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. Es asi que, el Alto Tribunal

Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resolucién y proteccion

inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la

formulacidén de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacion de la decision al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos mas

recientemente en sentencia

ejercer otros derechos, es asi

T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite

que indicé:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacién, la
participacion politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al
interior de un Estado democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de
la administracion y de particulares en los casos establecidos en la ley.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del
derecho de peticién son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion.
Estos aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene
que ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emisién de un
pronunciamiento de fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constituciéon Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo
judicial de caracter preferente y sumario, disefado para proteger de forma inmediata los
derechos fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier
autoridad publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u

omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y las autoridades convocadas, de suerte

que se tiene por cumplido tal requisito.

En relacién a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se
encuentran satisfechos, el primero atendiendo a que la peticion fue elevada por la accionante el
14 de marzo de 2023 y, es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccién del derecho

fundamental de peticion.

En materia de derecho de peticién la Corte Constitucional ha decantado que la proteccidon por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“C..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticidn, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacién

.).
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10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulos 23 de la Constitucion Politica.

b.- Caso concreto: Revisadas las pretensiones del actor y el devenir de la accién de tutela,
advierte el Despacho que el objeto principal de la misma, que podria afectar derechos
fundamentales, es la no contestacion de fondo el derecho de peticion formulado ante el
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL
CUNDINAMARCA, el 14 de marzo de 2023,

Para iniciar, se trae a colacién los pedimentos hechos por el actor al INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL CUNDINAMARCA, el 14 de marzo de
2023:

PETICION

Con base en las anteriores consideraciones, la nomatividad en la materia vy
teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido posible obtener una respuesta
completa, de fondo, congruente y apegada a la ley a mis diferentes solicitudes
redalizadas a la Secretaria de Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa la Mesa,
solicito muy respetucsamente lo siguiente:

+ Se me dllegue en el menor ftiempo posible copio del Formato de
Consenfimiento del Examen Clinico redlizado al suscrito, por el profesional
de la salud adscrito al Hospital Pedro Leén Alvarez Dioz del Municipio de la
Mesa Cundinamarca, dentro del proceso sancionatorio gue tfrajo consigo
la suspensién de mi licencia de conduccion segin Resolucion N° 122 del 29
de septiembre de 2.021, expedida por la Secretaria de Transporte y
Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa la Mesa y que fue originada
por la imposicion de la Orden de Comparendo  99999999000004934755
del 14/08/2021.

s De considerar improcedente mi solicitud se me informe quien es la enfidad
responsable de la custodia de dicha documentacion, es decir a que

entidad le comesponde enfregarme copia de la mencionada
documentacion.

« Por Ultimo, s& me informe si es o no obligacién el diligenciamiento de dicho
formato dentfro de un proceso sancionatorio que lleva consigo la suspension
de una licencia de conduccion, teniendo en cuenta el protocolo definido
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para la toma
de exdmenes de alcoholemia que determinan Grado de Embriaguez vy
demds normatividad existente en la materia.

A la citada solicitud, inicialmente, con oficio N° 512064 de fecha 23 de marzo de 2023, se dio
respuesta a informando que el examen realizado se llev6 a cabo en la E.S.E Hospital Pedro Leén
Alvarez Diaz de la Mesa - Cundinamarca, por lo que, mediante oficio N° 512085 de fecha 23 de
marzo de 2023, se dio traslado por razones de competencia a la E.S.E. Hospital Pedro Ledn
Alvarez Diaz del municipio de la Mesa Cundinamarca, con el fin de dar resolver la peticién del

accionante.
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Ofcio No. 512064

Safor
PEORO ELICEO CANO ESPINOSA

Jmaticn amnmae AL Frem

Bogoma, DC
Refarenca Respuesta a derecho de petcion
Caxo No BOG-2023-001576 FECHA 15 marro-2023
Corttial saldo, sefar Cano.
De scuardo con 0 slcAacg. y conforme &l armiouio 23 de a Conatitucion Poiltics 38 1081 y 10 GIapDUN0 en
@ Ley 1755 ge 2015, me permiio responder a8 su peticion en Ios siguientes términcs:
[ PETICION
L soliciue
+ Sa me aflegue en e menor tempe posible copis del Formato de Consentymento del Examen Clinico

realcado al suscria, por o profesonsl de & S8k Rscrio 8l Hosptal Pedro Lesn Alverez Disr del Municipo
de ia Mesa Cundnamarce, deniro del proceso sarcionalono que Fao cormgo la suspensidn de mi Roencs

de conduccion sagun Resalucon N* 122 dged 28 de P de 2021 por la Secretana de
Transporte y Movilcad de Cundinamarcs Sede Operathva Ilua ¥ Que fus ongnacs p(v W Imposicadn de 1a
Oegan do O AOIATHS del 14082021

*+ Do conuoerar improcedente mi solcitud se me Nforme Guen @ 8 entded responsable de la custodia de
dchas dooumentscion. &8 deck 3 oue enhdad e comesponde enfregarme copla de B Mancionada
documweniacion *

‘e Por UM, e Me INforme 5 88 O NO CERJECION &l GHIGENCIEMIENto 38 AChO fOmMato enlro de un Proceso
sanconstons Gue Teve CONSQS @ Suspension Ce una loenca de Conduocon, teniendo en cuenta o
ProMo0oko dafinido por of Instituto Naconal de Medicine Legel y Clencias Forerses pera in torma de
esamencs de alcoholermsa que determinen Grado de Emtrieguers y demas normetvided exstents en e
e

" RESPUESTA

Pare ca rnou.d- # Su peticion se realizd consulia en ol aplicstive SICUCO. donde se ngresan los casos

L jales 30 CHnkcs forense ePCONMrandose "eQalr ato tu NOMbIe con
o umwe !'um.m de Clinics Fomose N° ZI0000004201-00274-2021 ce fochs 14 Ca sgosto de 2011
reeizado por of doctor Juan Caras Avendafio Avendafio, médco SSO de la ESE Hospital Pedro Lecn
Avarez Diaz da La Mesa, Cundinamarca Ante o Cusl, POr COMPutencia, 86 0a Faslsdo do su demcho de
peticitn al HOSOIt! en MENCION DHrS GuUe (NS SNMIKac 08 NESOUSSIA 3 SU SoNCLT

e ANEAUS
Ofcio N* 512065 con ol cusd se da rasiido de su derecho de petiadn
V. NOTIFICACIONES

Lag = recite o0 W calle 43 N 13-33 piso § Edfcio de W
Contraoria de CunGnamarca, o 3l comeo electonco  dsoundinamarcaiimedacinalegsi oIy oo

Ayantimenss

SR ST SV h

Dwecsors Secconal Cundginamarca (E)

INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
Dwoccion Reglonal Onente ~ Direccion Seccional Cundnamarca

Pagine 1 de |

Bogota, D.C. 23-marzo-2023
Oficio No. 512065

Doctora

VIVIANA MARCELA CLAVIJO

gerentei@hospilamesa gov.co codrdinacionmadcica@nospilamesa gov o
La Mesa, Cundinamarca

Asunto. Traalado derecho de peticidn sefior Pedro Elioco Cano Espinosa
Caso No. BOG-2023-001576 FECHA 15-marzo-2023

Cordial saludo, doctora Viviana

Na ronfarmidad ran al anicila 21 dal Nieva CAdign Coantencinsa Administeative, | ay 1437 de
2011, articulo sustituido por la Ley Estatutaria 1755 de 2015 que dispone la remision por razones
de competencia, damos trasiado del derecho de peticion del sefor Pedro Eliceo Cano Espinosa,
para que su dependencia resuelva la solicitud

Se anexa ademas el oficio N* 512064 con el cual se dio respuesta al peticionario
Atentamente.

- ( (AT
SANDRA CONSTANZA ‘CASTRO MELO
Directora Seccional Cundinamarca (E)

- .
[ 4 Nombre y Apeitdo | Ganm | s | Fecha
Tromurbe Dufinta Gusiberea S3azar | Aasanta 1 10335523 |
[ Bmist y sprabd | Sandra Comsansa Castro Mo | Dirwetirs Secemmal Cummimamasca ) = | onma
Lo¢ aeriba femantes docaramos que hemos reviado ol docament v ko encostramas suatado 3 las rormas v dbgosicanes lgaies
|_vigentes, bop ko >

Contrastada la respuesta y la peticion, en inicio esta seria insuficiente, sin embargo, es necesario
precisar que, en el transcurso del presente tramite, el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL CUNDINAMARCA, con oficio N° 065-DSCU-2023 de
fecha 13 de abril de 2023, dio alcance a su respuesta su respuesta inicial, enviando esta al correo

electronico: gestionamosac@hotmail.com, aportado en el escrito de tutela por el accionante.
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Sefior

PEDRO ELICEO CANO ESPINOSA
Email: gestionamosac@hotmail.com
Ciudad

Asunto: Alcance a de peticién oficio No, 512084

Cordial saludo, Sefior Cano Espinosa:

De y al articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 y lo dispuesto en
la Ley 1755 de 2015 me permito responder a su peticion en los siguientes términos:

L. PETICION
La solicitud:
* ‘Se me adllegue en el menor iempo poslble copia del Formato de Consentimiento del Examen Clinico
Realizado al suscrito, por el p: de la salud adscrito al Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz

del Municipic de la Mesa Cundmamarca dentro de! proceso sancionatorio que trajo consigo la
suspension de mi licencia de conduccién seglin Resolucion N” 122 de! 29 de septiembre de 2.021,

por la de Ti y Movilidad de Cundi Sede O iva la Mesa y
que fue originada por la unposoc.on de la Orden de C 0004934755 del
14/08/2021.*

« "De i mi itud se me informe quien es la entidad responsable de la
ia de dicha es decir a que entidad le corresponde entregarme copia de la

mencionada documentacion.”

* “Por Gltimo, se me informe si es o no obligacién el diligenciamiento de dicho formato dentro de un
proceso sancionatorio que lleva consigo la suspension de una licencia de conduccion, teniendo en
cuenta el protocolo definido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para la
toma examenes de alcoholemia que determinan Grado de Embriaguez y demds normalidad
existente en la materia."

I RESPUESTA

Respuesta solicitud N° 1

Mediante el oficio No. 512064 de fecha 23 de marzo de 2023 se mlormd que se realizd consulta en el
aplicativo SICLICO, donde se ing los casos médico legales de clinica
forense, encontrandose registrado su nombre con el informe Penclal de Clinica Forense N° 253860004301
00274-2021 de fecha 14 de agosto de 2021, realizado por el doctor Juan Carlos Avendafio Avendario,
médico SSO de la E.S.E. Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz de La Mesa, Cundinamarca. Esto quiere decir
que el informe pericial fue asumido y realizado como usted bien los sefiala en su escrito de tutela por un
médico del Hospital Pedro Ledn Alvarez. del municipio de La Mesa, Cundinamarca, quienes tienen son los
encargados de archivar los soportes documentales de Ias pericias medico legales realizadas por elios, en
estos soportes flsucos se incluye el formato de que debid durante el

de ién de la ion médico legal, por tal motivo y por competencia, se dio traslado
de su demcho de petlaon al Hospllal en mencién para que dicha entidad de respuesta a su solicitud y se
, ya que se insiste que el Instituto Nacional de Medicina Legal no tiene
dentro de sus facultades iega!es guardar esa clase de informacion.

Respuesta solicitud N° 2

Como se manifestd en el oficio No. 512064, se reitera que por no tratarse de un procedimiento realizado por
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Clenclas Forenses en una de sus sedes, ni por funcionarios del

mismo, amparados en la normanwdsd vngente se p dié a dar i oficio No. 512065 al
Hospital Pedro Leén Alvarez, del de La Mcsa. Ci , quienes henen la obligacion de
archivar les ( orden de i formato de , copia del

informe pericial, entre otras) en fisico de las pericias medico legales realizadas por ellos.
Respuesta solicitud N° 3

Sobre este particular nos pronunciames, sobre el asunto de competencia médico legal que corresponde al
proceso para la valoracion forense, la determinacién del estado de embriaguez aguda, los procesos
sancionatorios no son del resorte de la practica médico legal. Para dar respuesta a este interrogante se
toma como parametro La “Gula para la determinacion clinica forense del estado de embriaguez aguda,

Versién 02, dici de 2015" que debe ser aplicado para la realizacién de las pericias de
i6n del estado de i aguda en una viva, en las por
la ley en todo el | por parte dei p de salud que aborda estas pencnas Puntualmente
el numeral 6.1 de la Guia que hace referencia al Proceso parala de por
clinico 1orense el cual en su numeral 601.3 sefiala: * Para la pracbca del examen clinico forense para
de i y de las pi Y toma de
i se requiere el i libre e i dela a inar o de su rep!
legal...", por lo tanto se informa que para poder realizar la ion es que se diligencie el

forrnalo de consentimiento informado y que el mismo sea firmado por la persona que va a ser examinada.

.  ANEXOS

SIN

IV. NOTIFICACIONES
La Di: i lonal Cundir recibe f en la calle 49 N° 13-33 piso 5 Edificio de la
Contraloria de Cunfiinamarca, o al correo electrénico dscundinamarca@medicinalegal. gov.co
Atentamente,
HANS CRISTI, 'ORSCHAK LOZANO
Director Seccio ndinamarca

MNoerére g X Congo e
Hans Cigtan Dworachas: Grucser Bissois Cnsnanancs zoz.m- -
wro Cavenza Peroom: Proe iz - O *{

T dans Graten Oworscheh Direcsce Soosson Cupsnamercs oei
Los arrba (NTONIE OSANINOS QUA DATICE MIFamis W GCUTMNGS ¥ 10 G/CONTaNcS GUEIR0D 0 B3 OATDs y eposcs WNNWH’

Vale la pena resaltar que la respuesta debe darse dentro del término y la misma debe ser
suficiente. Es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon pronuncidndose de fondo
sobre los requerimientos del solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o negativa, como

quiera que no es viable al juez constitucional, indicar o hacer manifestacién alguna sobre el
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sentido de las decisiones que tome la entidad accionada, siendo lo fundamental dar resolucién a

las peticiones en sentido estricto.

Vale la pena poner de presente que una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, cumpliendo de

esta manera con la proteccién del nucleé esencial del derecho de peticién.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticiéon
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucion de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén de
que existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que consiste en que:
“el derecho de peticidon se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no
del derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicacién de un baldio, el registro
de una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el derecho a lo pedido
implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretensién sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no
implica otorgar la materia de la solicitud”,

De otro lado, es claro para este Despacho que el actor se ha visto en la desgastante labor de
incoar diversas peticiones en aras de obtener copia del consentimiento informado diligenciado
por este, el dia que le fuese practicada la prueba de alcoholemia que sirvié para emitir la decisiéon
que le impuso como sancidn la suspension de la licencia de conducciéon. (Resolucién No. 122 de

29 de septiembre de 2021)

Esta labor se crefa terminaria con la presentacién de la peticién de 14 de marzo de 2022, toda
vez que desde la tutela 2022-083 que conoci6 el Juzgado Penal Municipal de La Mesa, el E.S.E

Hospital Pedro Leén Alvarez Diaz de la Mesa - Cundinamarca, afirmé:

"Dado a la solicitud de acuerdo a la valoracidn medico legal inicialmente se realiza
valoracién médica y se deja registro clinica en dindmica, adicionalmente se procede a
realizar examen médico legal por plataforma establecida SICLICO pertenece al instituto de
medicina legal . la cual solo ingresa las personas autorizadas (médicos generales) con
clave y usuario individual, adicionalmente se debe ingresar y descargar consentimiento
informado para realizar dicho procedimiento se firma por médico — paciente - y/o
representante legal segln sea el caso, la cual se entrega entidad competente (comisaria

de familia, policia, entre otras).”

@ lo por ella sefialado, se deduce entre otras cosas, que las documentale%
seguramente fueron solicitadas por el actor a mi mandante, NO estan en poder
de esta Institucion; toda vez que, segtn lo narrador por la doctora CAROLAYM,
esas documentales, deben reposar en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses.

Respecto a lo sefalado por el actor, debo sefialar que el documento por él citado,

se entregd como corresponde a la autoridad competente, para el caso concreto

al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tal como lo indicd de manera
atinada la doctora CAROLAYM.
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Asi como en el rendido en este Estrado, en el que recalc6:

“Dado a la solicilud de acuerdo a la valoracion médico legal inicialmente se realiza
valoracion meédica y se deja registro clinica en dinamica, adicionalmente se procede a
realizar examen médico legal por plataforma establecida SICLICO pertenece al instituto de
medicina legal . la cual solo ingresa las personas autorizadas (médicos generales) con
clave y usuario individual, adicionalmente se debe ingresar y descargar consentimiento
informado para realizar dicho procedimienio se firma por médico — paciente - y/o
representante legal segin sea el caso, la cual se entrega entfidad competente (comisaria
de familia, policia, entre otras).”

De lo por ella sefialado, se deduce entre otras cosas, que las documentales que
seguramente fueron solicitadas por el actor a mi mandante, NO estan en poder
de esta Institucion; toda vez gue, segun lo narrador por la doctora CAROLAYM,
esas documentales, deben reposar en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias

Farenses.

Respecto a lo sefialado por el actor, debo sefialar que el documento por él citado,
se entregd como corresponde a la autoridad competente, para el caso concreto

al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tal como lo indicd de manera

Katinada la doctora CAROLAYM. /

Todo esto refutado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES -
SECCIONAL CUNDINAMARCA, entidad que informa al accionante que:

“..se realiz6 consulta en el aplicativo SICLICO, donde se ingresan los casos
correspondientes a valoraciones médico legales de clinica forense, encontrdndose
registrado su nombre con el informe Pericial de Clinica Forense N° 253860004301- 00274-
2021 de fecha 14 de agosto de 2021, realizado por el doctor Juan Carlos Avendaiio
Avendafio, médico SSO de la E.S.E. Hospital Pedro Ledn Alvarez Diaz de La Mesa,
Cundinamarca. Esto quiere decir que el informe pericial fue asumido y realizado como
usted bien los sefiala en su escrito de tutela por un médico del Hospital Pedro Ledn Alvarez,
del municipio de La Mesa, Cundinamarca, quienes tienen son los encargados de archivar
los soportes documentales de las pericias medico legales realizadas por ellos, en
estos soportes fisicos se incluye el formato de consentimiento informado que debié
suscribirse durante el procedimiento de realizacion de la valoracién médico legal,
portal motivo y por competencia, se dio traslado de su derecho de peticion al Hospital en
mencién para que dicha entidad de respuesta a su solicitud y se entregue la documentacion
requerida, ya que se insiste que el Instituto Nacional de Medicina Legal no tiene dentro de
sus facultades legales guardar esa clase de informacién”. (Negrilla fuera de texto)

En vista de lo anterior, este Despacho vincul6 a la doctora CAROLAYM VILLAMARIN RUIZ -
SUBGERENTE CIENTIFICA DEL HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, para que,
entre otros, allegara los soportes que dan cuenta de la entrega de la documental solicitada por el
accionante al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Cundinamarca.

Pese a lo anterior, la doctora CAROLAYM VILLAMARIN RUIZ - SUBGERENTE CIENTIFICA DEL
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, rindié el informe omitiendo dichos

soportes que dan soporte a sus aseveraciones y a las del informe que rindi6 el citado Hospital.

Dado que, desde el 23 de marzo de 2023, fue remitido por el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - SECCIONAL CUNDINAMARCA, el oficio N° 512085

dando traslado, de la peticion del accionante tendiente a obtener copia del consentimiento
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informado diligenciado por este, el dia que le fuese practicada la prueba de alcoholemia, se
amparara el derecho de peticién del accionante y se ordenara al HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, que, en el término improrrogable de veinticuatro (24) horas,
contadas a partir del recibo de la notificacién del fallo, proceda a dar respuesta de fondo a la
peticion formulada por la accionante, es decir, entregue copia del consentimiento requerido o
informe de manera clara y precisa si el mismo fue o no diligenciado e indique las razones por las

cuales el mismo no reposa en el archivo de la entidad, cuando este debiera estar en su poder.

Respecto a la accionada y demas vinculados, no se emitira orden alguna.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de PEDRO ELICEO CANO ESPINOSA
y, en consecuencia, ORDENAR al HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ DE LA MESA, a través

de su representante legal, que, en el término _improrrogable de veinticuatro (24) horas, contadas

a partir del recibo de la notificacién del fallo, proceda a dar respuesta de fondo a la peticién
formulada por la accionante, es decir, entregue copia del consentimiento requerido o informe de
manera clara y precisa si el mismo fue o no diligenciado e indique las razones por las cuales el

mismo no reposa en el archivo de la entidad, cuando este debiera estar en su poder.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de

acuerdo con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la presente

decision, para su eventual revision.

Notifiquese,
A -
_E @f_ /
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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