Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogotd, D.C.
Carrera 10 No 14 — 15 piso 15 — Telefax: 282 0030 — Bogot4 — Colombia
Correo: cctol7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto:

Fecha:

Accion de tutela No. 2023-00249-00.
Sentencia de Primera Instancia

Veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacién de la parte accionante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

b)

Accionante:

JUAN ESTEBAN ALVAREZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania n.°
1.146.442.301, actuando a través de apoderada.

Apoderada:

PAOLA FERNANDA MURILLO SUAREZ, identificada con cédula de ciudadania n.°
1°014.191.161 y T.P.n.° 192.271 del C.S. de la].

2.- Identificacién del sujeto o sujetos de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a)

b)

La actuacién es dirigida por la accionante contra:

EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - GESTION
MEDICINA LABORAL DISAN EJERCITO

Se dispuso vincular a:

DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

>

El accionante indica que se trata del derecho fundamental de peticidon.

4.- Sintesis de 1a demanda:

a)

Hechos: La parte accionante manifest6 que:
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b)

Ostentd la calidad de soldado regular del Ejercito Nacional y a la fecha de radicacién de
esta demanda se encuentra retirado por tiempo cumplido.

El 16 de mayo de 2023, radicé a través de la plataforma https://pgr.mil.co/, dos
peticiones dirigidas al EJERCITO NACIONAL (Rad. 914189) y ala DIRECCION DE SANIDAD
- MEDICINA LABORAL (Rad. 914252).

La peticion elevada ante el EJERCITO NACIONAL Radicado No. 914189, recibi6 respuesta
parcial el 25 de mayo de 2023, porque Ginicamente se expidid por la Direccidn de Personal,
la constancia de tiempos de servicio.

La peticion elevada ante la DIRECCION DE SANIDAD, MEDICINA LABORAL, Radicado No.
914252, recibi6 respuesta parcial el 6 de junio de 2023, porque la pasiva no se pronuncia
frente a todos los pedimentos, como tampoco expide la documentacion solicitada.

Hay un pronunciamiento de la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
respecto a la peticién con Radicado No. 914189, que tampoco cumple con lo solicitado ya
que en ningin momento se requirio la expedicién de expediente prestacional alguno, sino
mas bien, del expediente administrativo, que es diferente.

Mediante oficio Radicado No. 2023338001205921 de fecha 2 de junio de 2023, emitido
por la Direccién de Sanidad, se pretende emitir respuesta a la peticiéon con Radicado No.
914252, sin embargo, la misma también fue parcial en tanto no se pronuncio frente a

todos los pedimentos y tampoco expidi6 los documentos que se solicitaron.

Peticiones:

Se tutelen los derechos deprecados.

Ordenar al EJERCITO NACIONAL que en el término de cuarenta y ocho (48) horas emita
respuesta de fondo frente a la peticiéon con Radicado No. 914189, elevada desde el 16 de
mayo de 2023.

Ordenar a la DIRECCION DE SANIDAD, MEDICINA LABORAL que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas emita respuesta de fondo frente a la peticién con Radicado No.

914252, elevada desde el 16 de mayo de 2023.

> Prevenir a las entidades demandadas para que no incurran en la misma actuacion.

5- Informes: (Art. 19 D. 2591/91)

a)

La DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, en su informe

manifiesta que:

» Brindé respuesta al derecho de peticién y se pronuncié frente a los documentos que

reposaban en el expediente prestacional (hoja de servicio).
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» Mediante oficion.° 2023367011750713 de fecha 7 de junio de 2023, se remiti6 al Director
de Personal para que brindara respuesta de fondo frente a la copia de los demas
documentos, desconociendo si a la fecha se ha brindado respuesta al peticionario.

» Porlasrazones antes expuestas y teniendo en cuenta que no ha vulnerado ningtin derecho

fundamental, solicita negar el amparo deprecado.

b) Las demas autoridades accionadas y vinculadas no rindieron informe dentro del término.

6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

7.- Problema juridico:

(Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante, por cuenta las accionadas y
vinculadas, ante la no contestacién de las peticiones radicadas ante el E]ERCITO NACIONAL,
radicado 914189 y ante la DIRECCION DE SANIDAD MEDICINA LABORAL, con radicado 914252,
el 16 de mayo de 20237

8.-Derechos implorados:

8.1. -Derecho de peticién.

En relacién con el derecho de peticion, se tiene que el mismo esta catalogado como fundamental,
de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucién Politica y estd definido en el
articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. Es asi que, el Alto Tribunal
Constitucional ha fijado caracteristicas especiales, que buscan la resoluciéon y proteccion
inmediata de este derecho fundamental, considerando que su niicleo esencial se circunscribe a la
formulacidén de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta de fondo y a la

notificacion de la decision al peticionario 1.

En igual sentido, esa Corporacién ha manifestado en varios pronunciamientos més recientemente
en sentencia T-274 de 2020, que es una garantia instrumental que permite ejercer otros derechos,

es asi que indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacion, la participacién
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al interior de un Estado
democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracion y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del derecho
de peticion son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion. Estos
aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.

- Respuesta de fondo: la contestacién de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprensién
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacién impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticion, no necesariamente tiene que
ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un pronunciamiento de
fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”.

En materia de derecho de peticion la Corte Constitucional ha decantado que la proteccién por
accion de tutela de dicha garantia no estd sujeta a requisitos generales o especiales como lo

recuerda en la sentencia T - 230 de 2020 que en lo pertinente dice:

“..)

4.3.3. Finalmente, respecto del requisito de subsidiariedad, es preciso anotar que, visto el asunto sub-
judice, el recurso de amparo es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccion del
derecho de peticion, si se tiene en cuenta que, en el ordenamiento colombiano no existe otra alternativa
para proceder a su amparo, tal y como insistentemente lo ha sefialado esta Corporacién

(.)"

9.-Procedencia de la acciéon de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica incorpora la accién de tutela como un mecanismo judicial
de caracter preferente y sumario, disefiado para proteger de forma inmediata los derechos
fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad

publica, y excepcionalmente por particulares, como consecuencia de sus acciones u omisiones.

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacion en la
causa, se evidencia identidad entre la parte convocante y la autoridad convocada, de suerte que

se tiene por cumplido tal requisito.

En relacidon a los requisitos de inmediatez y subsidiariedad se constata que estos se encuentran
satisfechos, el primero atendiendo a que la peticién fue elevada por el accionante el 16 de mayo
de 2023 y, el segundo, atendiendo a que es la tutela el mecanismo idéneo para la proteccion del

derecho fundamental de peticion.

10.- Consideraciones probatorias y juridicas:

a.- Normas aplicables: Articulo 23 de la Constitucion Politica.
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b.- Caso concreto: Presuncion de veracidad como instrumento para sancionar el desinterés o la

negligencia de las personas contra quienes se interpone la accién de tutela.

El Ejército Nacional de Colombia, asi como sus Direcciones de Sanidad - Gestién Medicina Laboral
- DISAN y de Personal, guardaron silencio cuando se les corrié traslado de la acciéon de tutela. De
esta manera, corresponde sefialar que, ante la falta de respuesta por parte de las citadas entidades,

es procedente dar aplicaciéon a la presuncién de veracidad.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la entidad accionada tiene la obligacién de
rendir informe que le sea solicitado en desarrollo del proceso de tutela dentro del plazo otorgado
por el juez. Si el informe no es rendido dentro del término judicial conferido, se tendran por ciertos
los hechos y se entrara a resolver de plano la solicitud de amparo, salvo que el funcionario judicial
crea conveniente otra averiguacion previa. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-

260 de 2019 sefald:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segtin
la cual se presumen como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al érgano o a la autoridad
contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido. Asi entonces el sujeto pasivo de la
demanda tiene la obligacién de rendir los informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario,
cuando no se atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extempordnea, se tienen por ciertos los
hechos y se resolverd de plano.

La Corte Constitucional ha sefialado que la presuncién de veracidad de los hechos constituye un
instrumento que tiene dos fines principales, el primero, sancionar el desinterés o la negligencia de las
entidades demandadas ante la presentacion de una accidn de tutela en la que se alega la vulneracion de
los derechos fundamentales de una persona; y, el segundo, obtener la eficacia de los derechos
fundamentales comprometidos, en observancia de los principios de inmediatez, celeridad y buenda fe, es
decir, “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las acciones de tutela, dado
que estdn de por medio derechos fundamentales”.

En consideracion a lo anterior, esta Corporacion ha determinado que la presuncion de veracidad puede
aplicarse en dos escenarios: “(i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar
respuesta a la solicitud elevada por el juez constitucional; (ii) cuando la autoridad o particular da
respuesta a la solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al
interrogante planteado por el funcionario judicial”. La omisién que puede presentarse puede ser total o
parcial, por ejemplo, ante la presentacion de un informe en el que se dejan de responder y pronunciarse
frente a los informes solicitados por el juez.

Asti, por ejemplo, la Corte Constitucional ha determinado que el principio de veracidad aplica cuando el
juez ordena al demandado pronunciarse sobre los hechos de la accién y, sin embargo, este guarda
silencio:

“En esa medida y dado que no existe otra prueba que logre desvirtuar lo afirmado por la actora en la
accion de tutela, en este caso para garantizar sus derechos fundamentales y los de su hija menor edad,
opera la presuncidn de veracidad contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, segiin la cual,
a la luz de los principios de celeridad, inmediatez y buena fe que rigen la actuacién judicial, ha de
entenderse que si la entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo
expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos”. (Subrayado fuera de texto)

Es pues la presuncion de veracidad un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de
la entidad publica o particular contra quien se ha interpuesto la demanda de tutela, en aquellos

eventos en los que el juez de la accién requiere informaciones y las entidades o empresas no las
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rinden dentro del plazo respectivo, buscando de esa manera que el tramite constitucional siga su

curso, sin verse supeditado a la respuesta de las entidades referidas.

Adicionalmente, la Corte ha establecido que la consagracion de esa presuncion obedece al
desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accién de tutela y se orienta a
obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los

deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades estatales (articulos 2°, 6°, 121, 123

inciso 2° de la Constitucion Politica).2

Ahora bien, segun las pruebas que obran en el legajo, adosadas por el accionante y en aplicaciéon
de la presuncién de veracidad, se tiene que el accionante, formuld peticiones el 16 de mayo de
2023, a través de la plataforma https://pgr.mil.co/, dirigidas al EJERCITO NACIONAL (Rad.
914189) y ala DIRECCION DE SANIDAD - MEDICINA LABORAL (Rad. 914252), en las que solicita

lo siguiente:

Sefores:
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIOMAL DE
COLOMBIA.

Bogota D.C. - Cundinamarca.

Asunto. DERECHO PETICION EN INTERES PARTICULAR, a favor de JUAN ESTEBAN
ALVAREZ GARCIA, C.C_No. 1.146.442.301 /(! Solicitud expedicion documentos.

PAOLA FERNANDA MURILLO SUAREZ. identificada con la C.C. No. 1'014.191.161 expedida
en la ciudad de Bogota D.C., abogada en ejercicio, portadora de la T.P. Ne. 192,271 otorgada
por el C.5. de la J., con correo electronico pafer07 @hotmail. com, domiciliada civil y
profesionalmente en la ciudad de Bogota D.C., en mi calidad de apoderada especial del sefior
JUAN ESTEBAN ALVAREZ GARCIA, identificado con la C.C. Mo. 1.146.442.301 de
Medellin (4), respetunsamente me dirjo a Usted con el fin de manifestarle que en gjercicio del
DERECHO DE FETICION EM INTERES PARTICULAR, solicito gque en la oportunidad legal
correspondiente, se sinva ordenar a quien corresponda, proceda a emitir respuesta a la
siguiente:

PETICION DE EXPEDICION DE DOCUMENTOS:

PRIMERA: Sirvase ordenar a quien corresponda, gue en el término legal proceda a expedir los
siguientes documentos gue reposan en los archivos de esa Institucion a nombre del sefior

JUAN ESTEBAN ALVAREZ GARCIA, identificado con la C.C. No. 1.1468.442.301 de
Medellin (&), asi:

1. Acto administrativo de ingreso

2. Acto administrativo de retiro

3. Hoja de Servicios

4. Constancia de tiempos de senvicio

5. Expediente administrativo completo.

6. Constancia en la que se indique:

a. Lugar geografico de prestacion de servicio militar y grado
b. Fecha de incorporacion y fecha de retiro.

Ficha medica de ingreso

Acta de prestacion servicio militar.

@~

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

2 Articulo 19 Decreto 2591 de 1991.
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Servicio Al Ciudadano - Ejército Nacional - pgr.mil.co

pgr.mil.co <no-reply@pgr.mil.oo>
(Mar 16/05,/2023 10:43 AW )
Para: paferlT @hotmail.com <paferd?@hotmailocom:=

Gracias por escribirnos!

Su solicitud (Peticion) ha sido radicada en nuestro sistema el 2023-05-16, a las 10:43 con &l nimero:
914189

Le daremos una respuesta en los términos establecidos por la Ley. La fecha de vencimiento es: 2023-
06-07

Recuerde que puede consultar el estado de su peticion digitando el numero de radicado, en la opcian
consulta de solicitudes.

Sefiores:
LA NACION - uusmuouemmmmw. EJERO!TOHAGION\LDE

Bogota D.C. - Cundunamarca

Asunto. DERECHO PETICION EN INTERES PARTICULAR, a favor de JUAN ESTEBAN
ALVAREZ GARCIA, C.C. No. 1.146.442.301.

PADLA FERNANDA MURILLO SUAREZ, identificada con la G.G. Na. 1°014,181.161 expedida
en la ciudad de Bogota D.C., abogada en sjercicio, portadora da la T.P. No. 182,271 ctorgada
par el C.5. de la J., con cormao electranico pafer0 T fhotmail com, domicliada il y
profesionalments en la Gudad de Bogota D.C., en mi calidad de apoderada especial dal sefior
JUAN ESTEBAN ALVAREZ GARCIA. identificado con la G.C. No. 1.146.442.301 o=
Medellin (A}, respatucsameante me dirijo a Usted con el fin de manifestarke que an gjercicio dal
DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR, solicito que en la cporfunidad legal
correspondients, e siva ordenar @ quien corresponda, proceda a emitir respuesta a las
siguientas:

PETICIONES:

PRIMERA: Sirvase ordenar a guien comesponda, que en el t&rmino legal proceda a
EXPEDIR Ios siguientes documentos gue reposan en los archivos de esa

Institucion a nombre oel seror SR ® JUAN ESTEBAN ALVAREZ
GARCIA. icentificado con la C.C. No. 1.146.442.301 da Medellin (4), asi:

a) Ficha medica de ngreso.

b) Ficha Medica de retiro.

¢) Conceptos médicos que hayan sido ordenados a favor del actor.

d) Informativo(s) Administrativo(s) por lesidn(es) registrados a nombre del

actor.

@) Expadiente médico-laboral completo, gue repose en |os archivos de esa
Direccion.

f) Acta(s) de Junta(s) Medica(s) Laboral({es) registradas a nombre del actor.

SEGUNDA:  Sirvase ardenar a quien camespanda, proceda a INFORMAR con detalls 0=
siguientes puntos con respecto al sefior SLR & JUAN ESTEBAN ALVAREZ
GARCIA, icentificado con la C.C. No. 1.146.442.301 de Medellin (4):

@) Fechay lugar en gue el precitado radica ficha madica de retira

b) Cuantos, y cuales conceptos madicos le fueron autorizados al actor, v
donde estan disponibles para reclamarios.

€) Sialafecha de radicacidn de esta petician, se ha emitido algin concepto
medico laboral a favor del ex soldado.

Pagina 2 de 3 Adogda.

TERCERA:  Sirvase:

a) Ordenar a quien corresponda, o en sudefecto, realice las gestiones a que
haya wgar, 4 fin de AUTORIZAR al sefior SLR @ JUAN ESTEBAM
ALVAREZ GARCIA, identificado con G.C. No. 1.146.442.301 o=
Medelin (4), para que continde con ol trdmits de Junta Medica Laboral de

Como consecusncia de lo anterior, expida &l (o jos) comespondienteys)
conceptofs) medicofs) ariginalles) can desting a la suscrita a fin que se
proceda 3 su evacuacion.

CUARTA: ACTIVENSE /o habilitenss a favor del sefor SLR @ JUAN ESTEBAN
ALVAREZ GARCIA, identificado con G.C. No. 1.146.442.301 o=
Medeliin (A) los servicios madicos necesarios a fin que el precitado pueda
dar inicio al tramite de junta medica laboral de retiro.

HECHOS:
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16523, 11:45 Cormeix: Paola Femanda Murilo Suarez - Oubicok

Servicio Al Ciudadano - Ejército Nacional - pgr.mil.co

par.mil.co <no-reply@pgr.mil.co>

( Mar 16/05/2023 11:38 ana

Para: paferd7i@hotmail.com < paferd7@hotmail.com =

| Gracias por escribirnos!

[Su solicitud (Peticion) ha sido radicada en nuestro sistema el 2023-05-16, a las 11:38 con el r'u‘ner::]
914252

Le daremos una respuesta en los términos establecidos por la Ley. La fecha de vencimiento es: 2023 -
06-07

Recuerde que puede consultar el estado de su peticion digitando el nimero de radicado, en la opcion
consulta de solicitudes.

También puede consultar el estado leyendo el siguiente codigo OR
EnE

Aduce quien acciona que de peticiéon con Radicado n.° 914189, recibid respuesta el 25 de mayo de
2023, empero esta fue parcial, porque Unicamente se expidié por la Direcciéon de Personal, la

constancia de tiempos de servicio, es decir su pedimento enlistado bajo el nimero 4.

A suvez afirma que, respecto a la peticién con Radicado n.° 914252, recibi6 respuesta el 6 de junio
de 2023, la cual tampoco fue completa, ya que DISAN Ejército no se pronuncia frente a todos los

pedimentos, como tampoco expide la documentacion solicitada.

Ahora, afirma la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército que brind6 respuesta al derecho
de peticidn con Radicado n.° 914189 y se pronuncid frente a los documentos que reposaban en el
expediente prestacional, esto es la hoja de servicios, y que mediante oficio n.° 2023367011750713
de fecha 7 de junio de 2023, remiti6 la peticidn al Director de Personal para que brindara respuesta
de fondo frente a la copia de los demas documentos, sin embargo no allegd prueba de la respuesta

presuntamente emitida.

Ha sido clara la jurisprudencia constitucional al establecer que el derecho de peticién es una
garantia instrumental que permite ejercer otros derechos, asf lo esbozé en sentencia T-274 de

2020, donde indico:

“14. En sentencia C-951 de 2014, la Corte adujo que el derecho de peticion constituye una garantia
instrumental que permite ejercer otros derechos, por ejemplo, el acceso a la informacidn, la participacién
politica y la libertad de expresion. En estos términos, es evidente su importancia al interior de un Estado
democrdtico, al favorecer el control ciudadano en las decisiones y actuaciones de la administracién y de
particulares en los casos establecidos en la ley.

15. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los elementos esenciales del derecho
de peticion son los siguientes: i) pronta resolucion; ii) respuesta de fondo; y iii) notificacion. Estos
aspectos fueron abordados en sentenciaT-044 de 2019, asi:

- Prontitud: la respuesta debe efectuarse en el menor tiempo posible sin exceder los términos
legales.
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- Respuesta de fondo: la contestacion de debe ser clara, es decir, inteligible y de fdcil comprension
ciudadana; precisa, de modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, evitando
pronunciamientos evasivos o elusivos; congruente, que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que atienda la cuestion en su totalidad.

- Notificacién: no basta con solo emitir la respuesta, en la medida que debe ser puesta en
conocimiento del interesado.

16. Debe resaltarse que la respuesta es inescindible al derecho de peticién, no necesariamente tiene que
ser favorable a lo solicitado, pues este elemento se satisface con la emision de un pronunciamiento de
fondo, conforme las caracteristicas recién mencionadas”. (Subrayado fuera de texto)

Dicho lo anterior y en aplicacion a la presuncion de veracidad, se advierte que se ha vulnerado el
derecho de peticion del accionante ya que no se ha dado contestacidon de fondo a sus pedimentos
dentro de los términos otorgados para tal fin, por lo que se concedera el amparado respecto del
citado derecho y, por consiguiente, se ordenara al Ejército Nacional de Colombia, asi como sus
Direcciones de; Sanidad, Prestaciones Sociales y de Personal que, en el término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la notificaciéon de esta decisidn, procedan a dar respuesta de fondo a las

peticiones elevadas el 16 de mayo de 2023, radicados n.° 914189 y 914252.

Vale la pena poner de presente que la respuesta es suficiente cuando resuelva materialmente la
peticion pronunciandose de fondo sobre los requerimientos del solicitante, cumpliendo de esta

manera con la proteccién del nucleé esencial del derecho de peticion.

Cuando se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho de peticion
implique otorgar lo pedido. Lo anterior tal y como lo ha sostenido la Corte Constitucional, en

sentencias como la C-951 de 2014, donde dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha advertido que la
resolucién de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado. Lo anterior, en razén de que
existe una diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el
derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre
él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracién para la adjudicaciéon de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracion”. Asi, el derecho a lo pedido
implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del interesado, es decir el objeto y
contenido de la solicitud, la pretension sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticién no
implica otorgar la materia de la solicitud”,

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de JUAN ESTEBAN ALVAREZ GARCIA

y, en consecuencia, ORDENAR al E]ERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, a la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - GESTION MEDICINA LABORAL DISAN
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E]ERCITO,ala DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL E]ERCITO NACIONAL y a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL E]ERCITO NACIONAL que, en el término de veinticuatro (24)

horas siguientes a la notificaciéon de esta decision, procedan a darle de fondo a las peticiones

elevadas el 16 de mayo de 2023, radicados n.° 914189 y 914252, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo
con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la presente

decision, para su eventual revision.

Notifiquese,
)
_¢ 1%‘_ /
CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ
AQ.
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