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Asunto:

Fecha:

Accién de tutela No 2023 - 0377
Fallo Primera Instancia

Seis (6) de septiembre de dos mil veintitrés.

De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional 2591 de 1991 se emite sentencia

de primer grado en la actuacion de la referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

>

RAFAEL ]IMENEZ JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania n®. 19.110.889de Pacho

(Cundinamarca).

2.- Identificacién de quien provenga la amenaza o vulneracién: (Art. 29 Num. 2 D. 2591/91):

a)

YV V V V

YV VY

La actuacidn es dirigida por la tutelante en contra de:
NUEVAE.P.S.
Durante el tramite constitucional se advirtié necesario vincular a:

VIVA1AIPS S.A.

IPS Sede: UT VIVA BOGOTA - KENNEDY

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

3.- Determinacidon de los derechos tutelados: (Art. 29 Nam. 3 D. 2591/91):

El accionante indica que se trata de los derechos fundamentales de la vida y salud.

4.- Sintesis de la demanda:

a)

>

Hechos:

Que requiere los medicamentos i.-) DUTASTERIDA + TAMSULOSINA 0,5 MG 0,4 MG (CAPSULA);
ii.-) WARFARINA SODICA 5 MG (TABLETA); y iii.-) ATORVASTATINA 40 MG (TABLETA).

Que con su pension cancela los servicios publicos, alimentos, transporte, entre otros. Ademas de
los gastos de su esposa y su hija con discapacidad. Por lo que no tiene como asumir el costo de

los medicamentos de manera particular.

En ese sentido, solicité que se le conceda el tratamiento integral con el fin de no desgastar el

aparato judicial cada vez que requiera una atencién en salud.
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b)

Manifiesta que la EPS accionada “estd empefiada” en no autorizar el tratamiento de manera

integral y oportuna, para lo cual se vale de “artimanas”.

Indica que son servicios de alto costo, por lo que no le es posible asumirlos de su propio peculio.

La negativa de la EPS con argumentos dilatorios denota la falta de valores humanos de los
empleados de la entidad accionada.

Peticiones:

Tutelar los derechos deprecados.

Ordenar a NUEVA E.P.S. autorizar de manera inmediata y oportuna los medicamentos
solicitados.

Conceder el tratamiento integral, para todos los medicamentos, tratamientos, exdmenes, UCl y

demads de acuerdo con la patologia.

6 -Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a)

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES

Manifiesta que es funcién de la EPS, y no del ADRES, la prestacién de los servicios de salud, por
lo que la vulneracién a derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a

esa entidad, situacion que configura falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Record6 que la E.P.S. tiene la obligacién de garantizar la prestacién oportuna de los servicios de
salud a los afiliados, como también que podran conformar libremente su red de prestadores,
razones por las cuales no se puede dejar de garantizar su atencion, ni retrasarla, poniendo en

riesgo la salud de estos.

Manifest6 que, de acuerdo a la normativa se ha fijado, la metodologia y los montos por los cuales
los medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente eran objeto de recobro ante
ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios y, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los servicios, de la misma

forma cdmo funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).

Lo anterior significa que ADRES ya transfiri6 a las EPS, incluida la accionada, un presupuesto
maximo para garantizar de manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios
de salud, porlo que el Juez debe abstenerse de pronunciarse sobre la facultad de recobro, ya que
la normatividad vigente acab6 con dicha prerrogativa, de concederse, se estaria generando un

doble desembolso a las EPS.
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b)

d)

SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD.

Informé que desconoce los hechos narrados en el libelo, por lo que se opone a las pretensiones

elevadas por el accionante.

Que se consulté la base de datos BDUA-ADRES y el accionante se encuentra registrado con

afiliacion activa a la NUEVA EPS a través del régimen contributivo.

Que en caso que se acredite la existencia de la orden médica y la afiliacidn, la EPS debe garantizar

el acceso a todos los servicios de salud requeridos.

Solicité la desvinculacién por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

Manifest6 que no le consta los hechos relatados por la parte accionante.

Indic6é que el Ministerio no tiene funciones ni competencias relacionadas con la prestacién de

servicios médicos, inspeccion, vigilancia ni control del sistema de Seguridad Social en Salud.

Refiri6 que la DUTASTERIDA + TAMSULOSINA se considera financiado con recursos de la UPC,

por lo que la EPS debe entregar sin retardos el farmaco a su afiliado.

Solicité exonerar al Ministerio de Salud y Proteccién Social de toda responsabilidad que se le

pueda endilgar.

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

Manifest6 que es la encargada de la vigilancia y control del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, por lo que no le consta las afirmaciones realizadas por la accionada.

Solicité se declare la improcedencia de la accién de tutela contra la Superintendencia de Salud y
la inexistencia de nexo de causalidad entre la presunta vulneraciéon de los derechos

fundamentales al accionante.

NUEVAE.P.S.

Que el accionante no evidencia una actividad administrativa para la obtencién de los servicios

de salud.
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Manifest6 que la entidad ha venido asumiendo todos los servicios médicos que ha requerido el
accionante, a través de su red de prestadores, seglin lo ordenado por el médico tratante y de

acuerdo con la “resolucién 2808 de 2022 de 2021”.

La entidad no ha vulnerado los derechos constitucionales de caracter fundamental del
accionante, por el contrario, manifiesta que se le ha autorizado todos los servicios de en la red

contratada por la EPS.

Sefial6 que el accionante debe acreditar que realiz6 los tramites que le corresponden, como lo es

la radicacion de las 6rdenes médicas.

Que las respuestas emitidas por el drea juridica dependen de la informacion de las dependencias
correspondientes, por lo cual se dio traslado de las pretensiones para el estudio del caso, de tal

suerte que una vez se tenga mas informacion se enviara la informacién correspondiente.

Sin embargo, a la fecha la entidad accionada no ampli6 su informe en tal sentido.

El accionante no aporté prueba que demuestre la vulneracion del derecho fundamental alegado,
como lo es las constancias de radicaciéon o documentos que demuestre los hechos narrados en la

accion de tutela y el incumplimiento de las obligaciones.

Indica que prueba de aquello es la ausencia en el expediente de cartas de negacion de servicios

de salud.

Que en el presente asunto no es procedente la pretensién encaminada al tratamiento integral,

comoquiera que ello esta supeditado a futuros requerimientos y pertinencia médica.

La E.P.S. accionada no atendi6 el requerimiento realizado mediante el proveido adiado 28 de
agosto de 2023, en la medida que no inform6 el nombre de la farmacia contratada para dispensar

los medicamentos objeto de queja constitucional.

Igualmente, no se manifesto respecto a lo relativo a “Contrato: UT Viva Bogota Kennedy”.

VIVA1AILPS.S.A.

Manifest6 que es la encargada de prestar los servicios de salud de I, Il y III nivel de complejidad

de los usuarios de NUEVA E.P.S.

Que no es la encargada de la entrega de medicamentos, habida cuenta que no hace parte de las

funciones contratadas con la NUEVA E.P.S.
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» La labor de la entidad vinculada se concreta en la prescripcion médica realizada por los
profesionales, de tal suerte que no son la entidad que debe garantizar las pretensiones de la

accién constitucional.

7.- Pruebas:

Las documentales existentes en el proceso.

8.- Problema juridico:

¢(Existe vulneracion a los derechos implorados por el tutelante por cuenta de las accionadas, en la medida

que no se ha autorizado los medicamentos objeto de queja?

9.-Derechos implorados y su analisis constitucional:

9.1. Derecho a la salud.

El derecho a la salud tiene doble connotacién segtin lo dispuso el articulo 49 de la Constitucién Politica
de Colombia; por un lado, esta regulado como un derecho constitucional, y por otro, en un servicio
publico de caracter esencial, por lo cual corresponde su prestacion a todos los residentes en el territorio

colombiano por parte del Estado Social de Derecho de acuerdo a sus postulados.

En relacién con el derecho ala seguridad social en salud, se ha resaltado que la accién de tutela es viable
cuando quiera que, con la actuacién u omisién de los encargados de prestar asistencia médica, se ponga
en riesgo al individuo o se menoscabe su dignidad humana, pues la Constitucién Politica precisa que se

trata de un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho irrenunciable de todos los habitantes.

Aunado a lo anterior, el derecho a la salud se encuentra fundado en el principio de integralidad, frente al

cual la Corte Constitucional en sentencia T-015 de 2021 tuvo la oportunidad de pronunciarse:

“(...) Esta Corporacién se ha referido a la integralidad en la prestacién de los servicios de salud como la
atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del Sistema de Seguridad Social en Salud,
de conformidad con lo prescrito por el médico tratante. Segtin la Sentencia C-313 de 2014 que ejercid el control
previo de constitucionalidad de la Ley Estatutaria que regula el derecho fundamental de salud, el principio
de integralidad irradia el sistema, determina su Iégica de funcionamiento y envuelve la obligacién del
Estado y de las entidades encargadas de la prestacion del servicio de adoptar todas las medidas

necesarias encaminadas a brindar un tratamiento que efectivamente mejore las condiciones de salud
vy calidad de vida de las personas. También ha reconocido la Corte, que cuando no es posible la recuperacion

de la salud, en todo caso deben proveerse los servicios y tecnologias necesarios para sobrellevar la enfermedad
manteniendo la integridad y dignidad personal del paciente, de modo que su entorno sea tolerable y
adecuado. (...)”

De otra parte, la Corte Constitucional ha definido el derecho al diagnéstico como la facultad que tiene
todo paciente de exigir de las E.P.S,, la realizacién de los procedimientos que resulten precisos con el
objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia, en consecuencia, le corresponde al galeno tratante,

quien con fundamento en consideraciones medico cientificas, determine las prescripciones mas
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adecuadas, encaminadas a lograr la recuperacion del estado de salud de sus pacientes.

Con fundamento en lo anterior, resultaria inoperante cualquier orden que emitiera el juez constitucional,
encaminada en determinar que tratamiento debe seguir el accionante para el manejo de sus patologias,
pues dicha actuacidon no corresponde a alguna de las competencias para la cual estd destinado su

proceder.

En tal medida, la jurisprudencia constitucional ha establecido la importancia del concepto emitido por el

médico tratante, segun la cual:

“(...) En_el Sistema de Salud, la persona idonea para decidir si un paciente requiere algtin servicio
médico es el galeno tratante, pues es éste quien cuenta con criterios médico-cientificos y conoce
ampliamente el estado de salud de su paciente, asi como los requerimientos especiales para el manejo de su
enfermedad; ademds estd adscrito a la respectiva empresa prestadora de salud, “no obstante, la EPS
correspondiente puede estar obligada a acoger la prescripcion de un médico no adscrito a ella, si la entidad
tiene noticia de dicha formula médica y no la descarto con base en informacion cientifica6, pues la falta de
adscripcion de un profesional calificado no ha de constituir una barrera para acceder a los servicios de salud
requeridos”

Especificamente, el concepto del médico tratante es vinculante para la entidad promotora de salud cuando se
retinen los siguientes requisitos: (i) que se autorice un servicio y/o tratamiento basado en informacion
cientifica, (ii) que se haya tenido en cuenta la historia clinica particular de la persona para autorizarlo, y (iii)
que se haya valorado adecuadamente a la persona, y haya sido sometida a consideracién de los especialistas
en el manejo de dicha patologia.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que las drdenes impartidas por profesionales de la
salud idéneos, obligan a una EPS cuando ésta ha admitido a dicho profesional como “médico tratante”
(.)"

Por lo tanto, la orden del médico tratante constituye, en principio, un presupuesto para la proteccién del

derecho ala salud invocado por el accionante, toda vez que el profesional de la salud es la persona idénea

para determinar el estado de salud y su correspondiente tratamiento.

9.2. Del tratamiento integral.

En primera medida es menester diferenciar el principio de integralidad del tratamiento integral, en tal
sentido la Corte Constitucional en sentencia T-513 de 2020 tuvo la oportunidad de pronunciarse en los

siguientes términos:

“El principio de integralidad es un mandato que irradia toda la actuacion de las entidades prestadoras de
servicios de salud dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento
integral es una orden que puede proferir el juez constitucional ante la negligencia de estas entidades
para asegurar la atencién en salud a personas con condiciones de salud que requieren una proteccion
reforzada en este sentido bajo la condicién de que se demuestre.”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, para la procedencia de la orden orientada al tratamiento integral, el alto tribunal

constitucional manifesto, en la providencia antes citada, que:

! sentencia T-303/ de 2016, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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“Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse la negligencia de la entidad
prestadora del servicio de salud en el cumplimiento de sus deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se
trate de un sujeto de especial proteccion constitucional y/o que exhiba condiciones de salud “extremadamente
precarias”. Esta orden debe ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcion clara de una determinada patologia
o condicién de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de

nn

prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio razonable”™”.

Bajo dichos presupuestos jurisprudenciales se extrae que el tratamiento integral busca garantizar la
atencion completa del usuario, para prevenir, atenuar o remediar la enfermedad que la aqueja y requiere
una especial proteccidn, fijando ciertas pautas a efectos de que el juez de tutela pueda o no conceder

dicho tratamiento.

10.-Procedencia de la accién de tutela:

a.- Fundamentos de derecho: La Corte Constitucional ha indicado que el derecho ala salud es fundamental

y auténomo, por tanto, puede ser protegido por la accion de tutela.

“Al definirse los contenidos precisos del derecho a la salud, se genera un derecho subjetivo a favor
de los beneficiarios del sistema de salud. Por lo tanto, cuando las entidades prestadoras de los
servicios de salud, se niegan a suministrar tratamientos, medicamentos o procedimientos incluidos
en el POS o POS-S, vulneran el derecho a la salud, el cual como se ha reiterado adquiere la condicién
de derecho fundamental auténomo y éste puede ser protegido por la accién de tutela.” (T-161 de
2013).

b.- Verificacion de requisitos generales para el caso concreto: En lo referente a legitimacién en la causa,
se encuentra acreditado que la accionante figura como agente oficiosa del menor, el cual se encuentra

afiliado con la accionada Nueva EPS S.A,, en el régimen contributivo, como beneficiario.

En el apartado de subsidiariedad se verifica dado que la Corte Constitucional indicé que cuando las
entidades prestadoras de servicios de salud, se niegan a suministrar tratamientos, medicamentos o
procedimientos se vulnera el derecho a la salud y este puede ser protegido mediante la accién de tutela.

(T-161 DE 2013)

11.- Consideraciones probatorias y juridicas:

11.1.- Normas aplicables: Articulos 11, 13, 44, 48 y 49 de la Constitucién Politica.

11.2.- Caso concreto: El objeto de la presente accion de tutela se concreta en la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales del accionante por la omision de la Entidad Prestadora de Salud en autorizar
y entregar los medicamentos denominados DUTASTERIDA + TAMSULOSINA 0,5 MG 0,4 MG (CAPSULA);
ii.-) WARFARINA SODICA 5 MG (TABLETA); y iii.-) ATORVASTATINA 40 MG (TABLETA).
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11.2.1. El sefior RAFAEL JIMENEZ JARAMILLO es una persona de 73 afios, tal como se desprende del
documento de identidad aportado. De tal manera que es un sujeto de especial proteccién constitucional
por corresponder al grupo poblacional denominado “adultos mayores”, conforme lo ha ensafiado la Corte

Constitucional?.

Con el escrito de tutela el accionante allegé la solicitud de medicamentos y férmula medicas expedidas
por el galeno tratante el 11 de agosto de 2023, cuya cigencia va hasta la fecha de 10 de septiembre del

afio en curso.

Fecha Ordenamiento: 2023.08-11 10:10:47 e /

Validez ds la Crden: 30 Diss Desda: 2023-08-11 - Hasta: 2023-09-10
_Estos servicios sa deben facturar a:  UT VIVA BOGOTA - KENNEDY

En dichos documentos, la galena tratante formulé los medicamentos i.-) DUTASTERIDA + TAMSULOSINA
0,5 MG 0,4 MG (CAPSULA); ii.-) WARFARINA SODICA 5 MG (TABLETA); y iii.-) ATORVASTATINA 40 MG

(TABLETA), como tratamiento frente al diagndstico de “hiperplasia de la préstata”.

Al respecto, huelga anotar que la EPS accionada no se pronuncié de manera precisa respecto a los hechos
fundamento de la accién constitucional, simplemente se limité a sefialar que:

Su Sefioria, en relacion con este punto y en virtud de que las respuestas que proyecta el

area juridica dependen de la informacién que las dependencias pertinentes le suministren,

hemos procedido a dar traslado de las pretensiones para que realicen el estudio del caso y
gestionen lo pertinente en aras de garantizar el derecho fundamental de nuestro afiliado.

Una vez se tenga mas informacion, se enviara documento informativo como alcance.

Sin embargo, a la fecha la Nueva EPS no ha ampliado su informe en tal sentido.

Ademas, se limit6 a sostenes que en el presente tramite tutelar hace falta los soportes probatorios para
sustentar las pretensiones, como lo es las constancias de radicaciéon o documentos que demuestren a

negacion de los servicios.

Sobre el particular, es menester sefalar que, frente a la salud del paciente, esta no puede someterse a
tramitologias y dilaciones injustificadas, pues tal situacién rifie con los principios de oportunidad e

integralidad en materia de seguridad social en salud.

Concomitante con lo anterior, debe tenerse en cuenta que la orden medica objeto de queja constitucional
no requiere ningin tramite para acceder al servicio, tal como se observa en la parte inferior del

documento:

2 Sentencia T 066 de 2020, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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En ese sentido, la E.P.S. accionada no puede presentar como argumento de defensa la inexistencia de una
carta de negacidn del servicio para sefialar que no ha vulnerado los derechos fundamentales de su

usuario.

En consecuencia, en este punto se advierte que la vulneraciéon de los derechos fundamentales del
accionante derivo de la falta de entrega de los medicamentos, habida cuenta que el gestor manifiesta que
no ha podido realizar en debida forma su tratamiento por cuenta de los obstaculos administrativos de la
E.P.S. Motivo por el cual se amparara el derecho deprecado por el accionante, orientado a la entrega de

los farmacos requeridos.

Ahora, valga sefalar que los desarrollos jurisprudenciales han referido que se debe garantizar los
servicios de salud libres de obstaculos burocraticos y administrativos, de la siguiente manera:

“(...) los_trdmites de verificacién y autorizacién de servicios no podrdn ser

trasladados al usuario y serdn de carga exclusiva de la institucion prestadora de

servicios y de la entidad de aseguramiento correspondiente.” En especial, se ha
considerado que se irrespeta el derecho a la salud de los pacientes cuando se les niega el

acceso a un servicio por no haber realizado un trdmite interno que corresponde a la propia
entidad, como por ejemplo, ‘la solicitud de la autorizacion de un servicio de salud no
incluido dentro del POS al Comité Técnico Cientifico”s.

Por contera, si los medicamentos i.-) DUTASTERIDA + TAMSULOSINA 0,5 MG 0,4 MG (CAPSULA); ii.-)
WARFARINA SODICA 5 MG (TABLETA); y iii.-) ATORVASTATINA 40 MG (TABLETA) no requerian un
tramite adicional para su entrega, asi debieron manifestarlo al accionante en su debida oportunidad y

haber entregado lo ordenado sin dilaciones injustificadas.

11.2.2. Ahora, respecto a la pretension orientada a que se le conceda el tratamiento integral, es necesario
precisar que en el plenario no obra prueba en la que se indique si el padecimiento del accionante requiere

una proteccion reforzada, ademas que se requiera un tratamiento prolongado y determinado.

Sobre lo dltimo, nétese que la vigencia del tratamiento refiere a una posologia de 30 dias, es decir, que
debe ser valorado en su oportunidad para verificar su estado de salud y el procedimiento médico-

cientifico a seguir.

Ademas, tampoco se demostré que el accionado se encuentre en una condicién extremadamente

precario, conforme lo dicho por la Corte Constitucional.

3 Sentencia T 188 de 2013
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Ahora bien, dado que el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional, este Juzgado
aplicara las reglas jurisprudenciales en virtud de las cuales corresponde tomar las medidas a que haya
lugar para evitar que dichas demoras aminoren la efectividad de los tratamientos iniciados, en
detrimento de la integralidad del servicio a que tienen derecho los ciudadanos, dicha regla fue recogida

y comentada en los siguientes términos:

“4.17. Otro de los principios y no menos importante es el de integralidad, que consiste en el deber del Estado de “prestar los
servicios de salud, libre de discriminacidn y de obstdculos de cualquier indole, [...] garantizando un tratamiento integral,
adecuado y especializado conforme a la enfermedad padecida”. Ademds “implica que el servicio suministrado integre todos
aquellos medicamentos, exdmenes, procedimientos, intervenciones y terapias que el médico tratante prescriba como
necesarios para efectos de restablecer la salud o mitigar las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus condiciones

de vida”"*
En virtud de lo anterior, se instara a Nueva E.P.S., a que garantice una atencién continua, eficiente e
inmediata frente a todas las prescripciones médicas y plan de manejo que indiquen los galenos adscritos

a esa institucidén a favor del sefor Rafael Jiménez Jaramillo.

13.- Conclusion.

Corolario de lo expuesto, se tiene que la NUEVA E.P.S. vulnerd el derecho fundamental a la salud del
accionado, en la medida que impuso trabas administrativas para la entrega de los medicamentos
requeridos, como consecuencia de la negacién de una autorizacién que ni siquiera es necesaria se’gun da

cuenta la misma féormula médica.

Por ultimo, como se amparara los derechos fundamentales invocados en el presente asunto, es menester

pronunciarse respecto a la solicitud de recobro al ADRES, el cual fue solicitado por la NUEVA E.P.S.

Al respecto, se indica que dicha solicitud no es procedente. En efecto, de conformidad con lo informado
por la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, la facultad de
recobro decay6 en virtud de lo normado en la Resolucién 94 de 2020 y los articulos 231 y 240 de la Ley

1955 de 2019.

En tal medida, los medicamentos, insumos y procedimientos que antes eran objeto de recobro ante el
ADRES quedaron a cargo de las Entidades Promotoras de los Servicios, por lo que los recursos de salud

se giran antes de la prestacidn de los servicios y de forma periddica.

Por contera, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

4 Sentencia T-021/21 del 3 de febrero del 2021, M.P. Cristina Pardo Schlesinger
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de salud de RAFAEL JIMENEZ JARAMILLO, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS S.A,, que, en el término de VEINTICUATRO (24) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente decision entregue, dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
SIGUIENTES, la totalidad de los medicamentos recetados en la orden médica n°. 7032236771, lo cual

debera realizar a través de las entidades contratadas para tal efecto.

Los anteriores términos habida cuenta que el Despacho avizora que la vulneraciéon del derecho
fundamental del accionante deviene de obstaculos administrativos que, en principio, no debia soportar
el accionante; en especial, cuando se trata de una persona de la tercera edad.

TERCERO: NEGAR el tratamiento integral deprecado por el accionante.

CUARTO: NEGAR el recobro al ADRES, el cual fue solicitado por la Nueva E.P.S.

QUINTO: No impartir ninguna orden contra de las entidades vinculadas.

SEXTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas expedito y eficaz de acuerdo con lo

preceptuado en el Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, de no ser impugnada la presente decisién,

para su eventual revision.

/- ,\} .
NOTIFiQUESE, ~A NV

CESAR AUGUSTO BRAUSIN AREVALO
JUEZ

CBG
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