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Asunto: Accion de tutela No. 2023 - 0513
Sentencia Primera Instancia
Fecha: veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés
De conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Decreto Nacional
2591 de 1991 se emite sentencia de primer grado en la actuacion de la

referencia.

1.- Identificacion del solicitante: (Art. 29 Num. 1 D. 2591/91):

> IVETTE MARIA DE LA ROSA ZAIZON, ciudadana identificada con
C.C. No. 32°664.513 de Barranquilla — Atlantico, quien actua en
nombre propio.

2.- Identificacion de quien provenga la amenaza o vulneracion: (Art. 29
Num. 2 D. 2591/91):

a) La actuacion es dirigida por la tutelante en contra de:

» MINISTERIO DEL TRABAJO

» SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

» MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL como 6rgano de
administracion del RUAF

b) Durante el tramite este Juzgado advirtié necesario vincular a:
> REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

3.- Determinacion del derecho tutelado: (Art. 29 Num. 3 D. 2591/91):

La accionante indica que se trata de su derecho fundamental al minimo
vital.

4.- Sintesis de la demanda:

a) Hechos:

» Senald que es pensionada desde el 1° de octubre del 2018 por la
accionada Porvenir Fondo de Pensiones, pension sobre la cual se le
realizan los descuentos de Ley.
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Indico que desde el dia 23 de septiembre del ano 2020 labora para la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en donde desde el
momento de su vinculacion, realizan descuentos correspondientes a
aportes para Pension.

Razon por la que ha presentado solicitudes dirigidas a que no se
realicen dichos descuentos, sin embargo, le sennalaron que hasta tanto
no se actualice su calidad de pensionada en el RUAF, es obligatorio
continuar con el descuento.

Precis6 que dichos descuentos atentan su derecho al minimo vital,
por cuanto es una persona de tercera edad, cabeza de familia, con
obligaciones y, el dinero de ese descuento le hace falta para cubrir sus
necesidades primarias.

Peticion:

Tutelar su derecho fundamental

Ordenar la actualizacion en el RUAF, consistente en figurar como
pensionada, a través del Fondo de Pensiones Porvenir

Ordenar al Fondo de Pensiones Porvenir, realice la devolucion los
aportes a su empleador, para que los mismos le sean consignados.

5- Informes: (Art. 19 D.2591/91)

a)

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Preciso que el ingreso posterior de los aportes a la definicion de la
prestacion de la accionante, hacen parte del saldo total de su cuenta
de ahorro individual y, se tienen en cuenta para el recalculo anual con
el que se financia su pension.

Razon por la cual, no realizara la devolucion de aportes que presento
el empleador de la accionante, ello, por cuanto dicha devolucion
generaria la descapitalizacion de la cuenta.

Solicito denegar la accion de tutela promovida o en su defecto
declararla improcedente, ante la inexistencia de vulneracion de algun
derecho fundamental de la accionante.

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Informé que la accionante se encuentra trabajando como
supernumeraria en dicha entidad, respecto de la solicitud de
devolucion de aportes efectuados por concepto de pension a la AFP —
PORVENIR, realizada consulta en el RUAF, encontré que la accionante
registra como pensionada.
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» En consecuencia, a través de la Coordinacion de Salarios y
Prestaciones, inici6 las gestiones administrativas pertinentes del caso
para realizar la devolucion de los aportes de pension efectuados en el
mes de octubre del ano en curso, asi como, iniciara el tramite de
devolucion ante la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., de los meses anteriores.

» Enuncié que la anterior determinacion le fue comunicada a la
accionante el 20 de noviembre del 2023, en respuesta a la peticion
incoada, a través del correo electronico
imzaizon@registraduria.gov.co, en consecuencia, requiriéo declarar
carencia actual de objeto por hecho superado.

c) MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL como organo de
administracion del RUAF.

» Evidencio que las pretensiones de la accionante no van dirigidas en
contra de su representada, en consecuencia, al configurarse una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, solicité su desvinculacion.

> En cuanto al proceso de actualizacién de la Base de Datos Unica de
Afiliados (BDUA), le corresponde a las entidades que administran las
afiliaciones, la responsabilidad de la veracidad y, calidad de la
informaciéon reportada, en dicho sentido, el contenido y veracidad de
los datos que hacen parte de la base de datos del RUAF, es de
exclusiva responsabilidad de las Administradoras y no del Ministerio,
razon por la que:

“..)

Nos permitimos informar que verficada a base de datos del Registro Unico de Afiados - RUAF,
la sefiora Ivette Maria de la Rosa Zaizon con CC 32664513 cuenta con el reporte de pensidn en

estado activo, por parte de Porvenir desde noviembre de 2018

(.J1

La accionante en respuesta al requerimiento realizado por el Juzgado
consistente a que aportara con sus radicados las solicitudes presentadas
ante las accionadas, indico que; “aporto el requerimiento realizado en el auto
de admision, aclarando que en las solicitudes presenciales al RUAF me
entregaban el soporte como pensionada que aporte como anexos’?

Y Ver folio 30 del indice 013 contenido en la carpeta digital de la accion de tutela promovida.

2 Ver folio 47 del indice 009 contenido en la carpeta digital de la accion de tutela promovida.
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6.- Pruebas:

Las documentales existentes en el expediente.

7.- Problema juridico:

¢Existe vulneracion al derecho implorado por la tutelante, por cuenta de la
accionadas y vinculada?

8.-Derecho implorado vy su analisis Constitucional:

8.1. Del derecho de peticion.

El derecho de peticion esta catalogado como fundamental de aplicacion
inmediata, segun el articulo 85 de la Constitucion Politica y esta definido en
el articulo 23 ibidem como el que tiene toda persona a presentar peticiones
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

En dicho sentido, nuestra Honorable Corte Constitucional ha fijado
caracteristicas especiales, que buscan la resolucion y proteccion inmediata
de este derecho fundamental. considerando que el nucleo esencial de este
derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion. En dicho
sentido, se puede extraer:

“El articulo 23 de la Constitucién Politica prevé la posibilidad de “presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. Al desarrollar el contenido del
derecho, la Corte Constitucional definié el derecho de peticion como la facultad
de toda persona para presentar solicitudes, de forma verbal o escrita, ante las
autoridades publicas y, de ser el caso, hacer exigible una respuesta
congruente.

Este derecho fue regulado mediante la Ley 1755 de 2015. A partir de lo
dispuesto en la normativa en cita, este Tribunal se refirié al contenido de los
tres elementos que conforman el ntcleo esencial del derecho:

L La pronta resolucién. En virtud de este elemento las autoridades tienen
el deber de otorgar una respuesta en el menor plazo posible, sin que se exceda
el mdaximo legal establecido;

iL. La respuesta de fondo. Hace referencza al deber de las autoridades de
resolver la peticion de forma clara, precisa, congruente y consecuencial. Esto
no implica que sea una respuesta favorable a los intereses del peticionario; y
i La notificacion de la decision. Atiende al deber de poner en
conocimiento del peticionario la decisién adoptada pues, de lo contrario, se
desvirtuaria la naturaleza exigible del derecho.

23.  Por lo tanto, se viola el derecho de peticién cuando: (i) no se obtiene una
respuesta oportuna, de acuerdo con el plazo que la ley establece para cada
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tipo de peticion; (ii) no se obtiene una respuesta idénea o coherente con lo
solicitado, o (iii) no se notifica la respuesta”

8.2. Del derecho fundamental al minimo vital

En relacion con el derecho al minimo vital, la jurisprudencia lo ha
contemplado como un presupuesto basico para el efectivo goce y ejercicio de
la totalidad de los derechos fundamentales, pero que se constituye en un
concepto indeterminado que depende de las circunstancias particulares de
cada caso particular, al efecto, indico nuestra Honorable Corte
Constitucional, su relacion con personas que se encuentran en situacion de
vulnerabilidad, de donde se resalta;

“Ahora bien, pese a que el derecho fundamental al minimo vital es predicable
de todos los ciudadanos, la Corte Constitucional ha reiterado que “existen
determinados sectores de la poblacion que, en razon de su vulnerabilidad, son
susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en situaciones que
comprometan ese derecho”!18, Estos sectores comprenden a personas o
colectivos que no pueden desplegar su autonomia en condiciones de igualdad
con los restantes miembros del conglomerado social, por lo que, merecen una
particular protecciéon del Estado respecto de las necesidades de orden mds
basico. Es preciso advertir que, una vez la Constitucion o la ley determinen
positivamente la obligacion por parte del Estado para satisfacer las
mencionadas necesidades, le corresponderd operar al respectol!19,

68. En suma, la jurisprudencia constitucional ha reconocido al minimo vital
como un derecho que permite a las personas vivir en unas condiciones que
garanticen una subsistencia digna. Sin embargo, existen determinados
sectores de la poblacion que, por su vulnerabilidad, pueden ver reducido este
derecho, por lo que, en aplicacion de la dimensiéon positiva del mismo, el
Estado debe respaldarlas con el fin de que puedan desarrollarse, de manera
auténoma, en la sociedad’*

9.-Procedencia de la acciéon de tutela para la proteccion del derecho
implorado:

De manera anticipada, se advierte que el amparo requerido por la
accionante, respecto a la proteccion de su derecho fundamental al minimo
vital, debera denegarse por improcedente, ello, con fundamento en los
siguientes argumentos:

En primera medida, debera advertir la accionante que no edifico la
afectacion concreta a su minimo vital por parte de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., dirigida
a establecer como necesario el amparo a través de la accion de tutela, en
este punto, conviene precisar que la senora Ivette Maria de la Rosa Zaizon,

3 Sentencia T-343/21 del 11 de octubre del 2021 M.S. Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 Sentencia T-312/21 del quince de septiembre del 2021, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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no queda exonerada en la accion de tutela, de no probar los hechos en los
que sustenté el amparo constitucional, aspecto sobre el que Ila
Jurisprudencia Constitucional ha senalado;

“No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado
de probar los hechos , pues “en materia de tutela es deber del juez encontrar
probados los hechos dentro de las orientaciones del decreto 2591 de 1991 en
sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay medio de prueba), 20
(presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacion adicional que pida el juez), 22 ( “El juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podrd proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)[18”5

“En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccién judicial de
un derecho fundamental debe demostrar los supuestos fdcticos en que funda
su pretension, porque quien conoce la manera como se presentaron los hechos
Y sus consecuencias, es quien padece el dario o la amenaza de afectacion.6

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacién
o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por
consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion solicitada simplemente
con fundamento en las afirmaciones del demandante. Por consiguiente, si los
hechos alegados no se prueban de modo claro y convincente, el juez debe
negar la tutela, pues ésta no tiene justificacion.””

Adicionalmente, no demostr6 haber presentado peticion previa dirigida a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en donde solicitara la devolucion de los aportes requeridos,
en su lugar, quedo expuesto en el tramite de la accion de tutela, que dicha
solicitud va a ser promovida directamente por parte de su empleador la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, acorde a sus
procedimientos.

Situacion que torna en improcedente el amparo constitucional requerido,
mas aun, cuando se pretende con su concesion devolucion de emolumentos
monetarios, los cuales pueden ser pretendidos a través de mecanismos
ordinarios que el legislador previo para ese fin, pues no se encuentra
demostrada la ocurrencia de un perjuicio irremediable el cual requiera la
proteccion inmediata requerida.

De la afectacion al derecho fundamental de peticion

Encuentra este estrado judicial una vez revisado el devenir del mecanismo
constitucional, que la accionante presento sendas peticiones dirigidas a la

5 Sentencia T-153/11 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
6 Ver sentencia T-864 de 1999. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Sentencia T-298 de 1993. M. P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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vinculada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, las cuales
constan como radicadas, de acuerdo a manifestacion realizada en respuesta
al informe requerido por el Juzgado.

Bajo la misma linea, la vinculada REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, en respuesta que ofrecio a la accion de tutela, informé que,
por comunicacion del 20 de noviembre del 2023, le indico a la accionante
que a partir del mes de octubre del 2023 no realizaria descuentos por
concepto de aportes a pension e, iniciaria el tramite correspondiente para
solicitar la devolucion de los meses anteriores ante la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., en consecuencia, se tiene que la vinculada acredité6 haber ofrecido
respuesta a la solicitud radicada en sus dependencias.

Informando dicha respuesta a la accionante, a través del correo electronico
dispuesto para tal fin, entiéndase imraizon@registraduria.gov.co tal como se

advierte subsiguientemente:

“..)
Respuesta Solicitud - Cesacion de pagos aportes a pension (AFP - Porvenir)

Juan Camilo Arbelaez Meneses <jcarbelaez@registraduria.gov.co>
Lun 20/11/2023 16:17

Para:lvette Maria De la Rosa Zaizon <imzaizon@registraduria.gov.co>
CC:Gustavo Adolfo Sanchez Navarro <gasanchez@registraduria.gov.co>

B 1archivos adjuntos (958 KB)
Respuesta Solicitud - IVETTE ZAIZON.pdf;

(.8

Corolario de lo anterior, se tiene por parte de este Juzgado que el derecho
de peticion de la accionante fue debidamente auscultado, con todo, cuando
se habla de una respuesta de fondo no quiere decir que responder el derecho
de peticion implique otorgar lo pedido. Lo anterior resulta ajustado a lo
sostenido por la Corte Constitucional, en sentencias como la C-951 de 2014,
en donde se dispuso:

“Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resoluciéon de la solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido, que consiste en que: “el derecho de
peticion se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide

8 Ver folio 3 del indice 012 contenido en la carpeta digital de la accidn de tutela promovida.
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propiamente sobre él [materia de la peticiéon], en cambio si se decide por
ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca, o
el pago de una obligacién a cargo de la administracion”[145]. Asi, el derecho
a lo pedido implica el reconocimiento de un derecho o un acto a favor del
interesado, es decir el objeto y contenido de la solicitud, la pretension
sustantiva. Por ello, responder el derecho de peticion no implica otorgar la
materia de la solicitud”

Lo anterior cobra mayor fuerza si se tiene en cuenta que la misma
corporacion en sentencia T-299 de 2018, indicé que se debia respetar la
autonomia administrativa de las instituciones:

“los jueces de tutela, al advertir la vulneracion del derecho de peticién, deben
tan solo ordenarles a las autoridades responsables de responder las
peticiones formuladas por las o los accionantes dar respuesta de fondo en un
término perentorio, respetando su autonomia administrativa.”

Puesto que no le es viable al juez constitucional, indicar o hacer
manifestacion alguna sobre el sentido de las decisiones que tomen las
entidades accionadas. Lo fundamental es la verificacion de la resolucion a
las peticiones en sentido estricto. Una respuesta es suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion pronunciandose de fondo sobre los
requerimientos de la solicitante, sin que la misma deba ser afirmativa o
negativa. Sin dejar de lado que la Corte Constitucional en providencias como
la T-954 de 2012, ha indicado que los ciudadanos deben agotar los
procedimientos administrativos so pena que la accién sea declarada
improcedente.

Por ultimo, téngase en cuenta que la pretension encausada en obtener
actualizacion en el RUAF, consistente a figurar como pensionada a través
del Fondo de Pensiones Porvenir, ya fue auscultada, situacion comprobable
a través de las respuestas que fueron rendidas por las entidades accionadas
y vinculada al presente mecanismo constitucional.

En consecuencia, el Juzgado Diecisiete (17) Civil del Circuito de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida
por IVETTE MARIA DE LA ROSA ZAIZON, ciudadana identificada con C.C.
No. 32°664.513 de Barranquilla — Atlantico, quien actiia en nombre propio,
en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
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PORVENIR S.A. y, el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
como organo de administracion del RUAF, respecto del amparo al derecho
fundamental al minimo vital, con fundamento en las consideraciones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas
expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para eventual revision, en el evento que no se impugne la presente decision

NOTIFIQUESE,
NELY ENISET NISPERUZA GRONDONA
JUEZ
ALF
Firmado Por:

Nely Enise Nisperuza Grondona
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 017
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d043ced9232a584ecd659d9ce62443d8bd29c8f8feb8e5005e6cece8333c30c4
Documento generado en 22/11/2023 01:42:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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